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INLEIDING. 
Thomas van Aquino (1225—1274) en Joannes Bodinus (1530— 
1596) zijn vertegenwoordigers van twee wereldbeschouwingen. 
De eerste, geboren op het kasteel Rocca Secca in Italië, verlaat 
het land zijner geboorte om zijn veelzijdige talenten in dienst te 
stellen van de universeele Kerk en de Menschheid. Keulen, 
Parys, Rome, Viterbo, Anagni, Napels, Fossa Nova zijn de ge-
tuigen van zijn Universalisme. De tweede, geboren te Angers in 
Frankryk, stelt zich op de eerste plaats in dienst van ztfn vader-
land, zoowel wat betreft zijn leer als de praktische politiek. De 
thomistische leer is voor alle tijden en alle plaatsen; zij is een 
metaphysiek, die tot resultaat heeft de hoogste eenheid in de 
veelheid der dingen. De leer van Bodinus is positivistisch en 
daarom wankel; zü leidt tot particularisme en versplintering. 
Thomas vindt voor zyn wereldbeschouwing steun in een rotsvaste 
godsdienstige overtuiging, terwijl die van Bodinus onbestendig is. 
Heeft het nog eenig nut souvereiniteitstheorieën uit de dertiende 
en zestiende eeuw te releveeren? Voorzeker ja. Bodinus geldt voor 
„le père de la souveraineté étatique". De ziektekiemen van het 
moderne souvereiniteitsbegrip gaan terug tot zijn oorsprong, 
waardoor reeds vanzelf het nut is aangetoond van een behandeling 
zijner souvereiniteit, terwijl het thomistisch begrip als het meer 
gezonde met groóte vrucht naast het andere kan gesteld worden. 
Het oordeel over Bodinus is niet gunstig. F. v. Raumer verwyt 
hem een te groóte beïnvloeding door Aristoteles, te weinig begrip 
en waardeering voor de Middeleeuwen en tallooze historische 
feilen. !) Vergeleken met dat van Antonius Possevinus en Isambert 
is dit oordeel nog mild. En aangezien van zijn staatsleer de sou-
vereiniteit het middelpunt is, geldt dit oordeel ook en niet het 
minst van de souvereiniteit. Van deze laatste zegt W. Sukiennicki: 
„Elle lui donna la célébrité, mais, vu les conséquences qu'on en 
a tiré, il n'aurait pas été fier de son enfant." 2) Het woord „souve-
1) F. ν. Raumer, Recht, Staat und Politik s. 30. 
2) W. Sukiennicki, La Souveraineté des Etats p. 35. 
ι 
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reiniteit" heeft in breede kringen zelfs een kwaden reuk gekregen, 
zoodat de neiging bestaat het gebruik te vermijden. 3) De souve-
reiniteit van Bodinus zal bij het groeien van de volkenbonds- en 
menschheidsgedachte steeds meer onhoudbaar blijken. In onze 
tijden van dictatuur en verkrachting van menschenrechten zal de 
uiteenzetting van de thomistische denkbeelden niet van belang 
ontbloot zijn. 
Bodinus mag voor Holland om byzondere redenen een merk-
waardige persoonlijkheid genoemd worden, omdat hij sterk onder 
den invloed staat van Calvijn, die uitgebannen reeds in den persoon 
van Bodinus in Frankrijk is weergekeerd. *) Moeten wij verband 
zoeken tusschen de onafhankelijkheidsbeweging der zestiende 
eeuw in ons eigen vaderland en in het land van Bodinus? Ge-
bruiken de Hollandsche Calvinisten zoo veelvuldig het woord 
souvereiniteit in navolging van den vader der souvereiniteit? 
Hebben zij met het woord ook den nationalen trots van Bodinus 
in zich opgenomen? 5) Het schijnt vast te staan, dat hy in 1583 bij 
den hertog Frans van Anjou in Zuid-Nederland was en volgens 
Baudrillart zou hij den hertog van Anjou ontraden hebben naar 
Vlaanderen te gaan. 6) Bekend was Bodinus in Nederland zeker 
in de tweede helft van de 17de eeuw. De bekende Hollandsche 
pamfletschrijver Ericus Walten geeft in één van zijn werken een 
grondbeginsel van Bodinus reeds zeer juist weer, als volgt: „De 
staat der opregtigheid en onnoselheid, waar in de mensch in den 
beginne is geschapen, was een staat van volkomene vrijheid. 
So dat' er van Natuur geen andere subordinatie of onderwerpinge 
was, als die van de Vrouwen aan hare Mans, die van de Kinderen 
aan hare Ouders, en alle Menschen aan God." 7) En in hetzelfde 
werkje doet hij nog meerdere malen een beroep op den rationalis-
tischen Bodinus als „zijnde in zijn dagen een van de vermaardste 
Regtsgeleerden in Vrankrijk" tegenover het absolutisme van 
Lodewijk ХГ en haalt soortgelijke voorbeelden aan, als bij 
Bodinus voorkomen. Wel een bewys, dat zijn invloed reeds vroeg 
in Nederland is doorgedrongen. 
De thomistische leer zullen wíj vooral opdiepen uit de Summa 
3) H. Heller, Die Souveränität s. 32 f. 
4) Vgl. Α. Comelissen, Calvijn en Rousseau p. 5. 
5) Vgl. E. Doumergue, Jean Calvin VII p. 536—552. 
β) Η. Baudrillart, J. Bodin et son temps p. 129. 
7) К Walten, De Regtsinnige Policey p. 1; zie verder p. 17, Sibis, 58, 145. 
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Theologica, speciaal uit de tractaten: De Providentia Dei, De Deo 
Trino, De Gubernatione, De Lege, De Justitia; de andere theolo­
gische en philosophische tractaten zullen daarbij niet verwaarloosd 
worden. Wij zullen zien, dat zijn leer gebaseerd is op beginselen 
en niet wordt bepaald door de omstandigheden, waarin hij heeft 
geleefd. 
Onder de werken van Bodinus noemen wij op de eerste plaats 
гцп in 1566 verschenen: Methodus ad facilem historiarum cogni-
tionem, de vrucht van harden arbeid te Toulouse en Parijs. Uit dit 
werk is ons vooral van belang het zesde Hoofdstuk ni. De statu 
rerumpublicarum, dat als een korte samenvatting van „De Repú-
blica" kan gelden. Terwijl „Methodus" getuigt van meer vryzinnige 
opvattingen, is „De República", die in 1576 in het Fransch ver-
scheen, meer autocratisch. Oorzaken van dezen ontwikkelingsgang 
zyn de vriendschap met koning Hendrik III, de ervaringen in de 
practische politiek opgedaan, de voortdurende godsdienstoorlo-
gen. 8) In het jaar 1586 is een Latijnsche vertaling van zijn hoofd-
werk verschenen, door hem zelf vervaardigd en toegelicht, om een 
breederen kring van lezers te vinden. Wij zullen vooral de Latijn-
sche editie van 1591 gebruiken; soms verwijzen we naar de 
Fransche editie 1593. Het hoofdwerk, in hard Latijn geschreven, 
getuigt van groóte belezenheid en geeft, zy het dan ook op niet-
overzichtelijke wyze, een groot feitenmateriaal weer. 
Het jaar 1576 is nog om een andere reden merkwaardig. In dit 
jaar werd te Blois de vergadering van de Algemeene Staten ge-
houden, waar Bodinus verscheen als de afgevaardigde van den 
derden stand. Hier verzette hy zich tegen het streven een algeheel 
verbod van den Protestantschen godsdienst door te voeren, dat als 
een oorlogsverklaring zou worden opgenomen en zoozeer in-
druischte tegen de bedoeling van: De República ni. bij te dragen 
tot de pacificatie. Op deze vergadering teekende hij ook op ener-
gieke wijze verzet aan tegen den verkoop der koninklijke domeinen, 
die moest dienen om de onkosten van den godsdienstoorlog te 
bestrijden. Door dit alles viel Bodinus in ongenade bij den koning. 
Na vele wederwaardigheden wordt hij ten slotte een aanhanger 
van de Liga, een poütieken misstap, die zyn prestige verzwakte. 
8) II C.5 p. 342 roept hij met pathos uit: O quanta sit tyrannorum futura 
multitude, si tyrannos subditis occidere liceat!; hetzelfde Ш c.4 p. 474: Videmus 
saepe cives in principem armari, leges violan, jura omnia pessum ire. Ook uit 
de Praefatie blijkt de beïnvloeding door de tijdsomstandigheden. 
4 
Zijn dood in 1596 verhinderde, dat hij zijn ideaal: de godsdienst-
vrijheid (bij het Edict van Nantes in 1598) nog kon aan-
schouwen. 9) 
Nog is van belang het in 1568 verschenen werkje: La Response 
aux paradoxes de M. de Malestroit touchant renchérissement de 
toutes choses et des monnoies, dat met het in 1578 verschenen: 
Discours sur le rehaussement et la diminution des monnoies, pour 
réponse aux paradoxes du sieur de Malestroit, onder gemeen-
schappelijken titel is vereenigd tot één werk en een overzicht geeft 
van zijn oeconomische inzichten.10) 
Wij gaan voorbij zijn „Amphitheatrum Naturae" en „Juris 
Universi distributio". Voor het kennen van zijn godsdienstige 
overtuiging zijn nog van belang een brief, door hem omstreeks 
1563 verzonden aan Jean Botru de Madras, waaruit een vurige 
godsdienstige gezindheid spreekt; n ) verder „La Démonomanie", 
waarin hij een groóte lichtgeloovigheid aan den dag legt en waarde 
hecht aan toovery.1 2) Maar van de grootste beteekenis voor zijn 
godsdienstige gezindheid is Heptaplomeres, sive colloquium de 
sublimium rerum abditis, dat eerst in het jaar 1841 door M. 
Guhraüer te Berlijn is uitgegeven. Het is een dialoog, waarin zeven 
personen disputeeren over theologische en philosophische onder-
werpen; de voornaamste van die personen zijn de philosoof Toralba 
en de Jood Salomon. De conclusie, waartoe hun dispuut leidt, is 
de wenschelijkheid van de tolerantie en lof voor de decreten, die 
de vrijheid van geweten waarborgen. Щ Als balans in zake gods­
dienstige overtuiging kunnen wij het volgende opstellen. Vast 
staat zijn godsdienstige opvoeding en diep religieus sentiment; 
waarschijnlyk was hij in zijn jeugd kathohek en hij zou zelfs 
eenigen tijd in een Carmelietenklooster hebben doorgebracht, 
maar later van zijn gelofte ontslagen zijn.14) Vast staat, dat hij in 
de latere jaren Hugenoot was, gelijk blijkt uit zijn werken en 
tevens, dat hij een groóte voorhefde voor het Jodendom aan den 
9) Vgl. H. Baudrillart t.a.p. p. 115—135. 
10) H. Baudrillart ta.p. p. 116, 167 ss. 
l i ) Zie R. Chauviré, Jean Bodin p. 148, Appendix; H. Baudrillart ta.p. 
p. 136 ss. 
12) H. Baudrillart t.a.p. p. 112, 184 ss. 
13) H. Baudrillart t.a.p. p. 190 ss, 221. 
14) R. Chauviré t.a.p. p. 101 ss, 142, 148; H. Baudrulart t.a.p. p. 113, 136; J. 
Guttman, Jean Bodin s. 1; Ch. de Ribbe, Les Familles p. 52 ss. 
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dag legt. Vast staat, dat hij op het laatst van zijn leven aanhanger 
is van een soort Deïsme, zooveel mogelijk vrij van dogmata met 
Joodschen inslag;15) een godsdienst superieur aan de talrijke 
confessies, die hem rust gaf in den alom heerschenden strijd. 
Hiermede meenen wij de hoofdpersonen van dit geschrift 
eenigermate te hebben geschetst. Wij splitsen het in drie deelen. 
Het eerste deel behandelt de leer van Thomas. Het tweede die 
van Bodinus en stelt zijn leer tegenover de thomistische opvatting. 
Het derde geeft eenige beschouwingen over de gedachtensfeer, 
waarin beiden leven. 
15) R. Chauviré t.a.p. p. 160, 173; H. Baudrillart t.a.p. p. 142. 
EERSTE DEEL. 
DE SOUVEREINITEIT BIJ THOMAS VAN AQUINO. 
E E R S T E H O O F D S T U K . 
Verwante en Algemeene Begrippen. 
De algemeene begrippen heerschappij (dominium), macht 
(potestas), gezag (auctoritas), al zijn zij niet synoniem met sou-
vereiniteit, zijn toch zeer zeker eenigszins verwant. Het is daarom 
redelyk deze als uitgangspunt te nemen bij de vaststelling van 
het thomistisch souvereiniteitsbegrip. Wij beschouwen eerst hun 
grond en aard in God om dan af te dalen naar den mensch en 
volgen dus de theocentrische methode, die voor een theologische 
dissertatie als de aangewezen weg mag worden beschouwd. In het 
eerste artikel behandelen wij de heerschappij en de macht; in het 
tweede artikel het gezag. 
EERSTE ARTIKEL. 
Heerschappij en Macht. 
Het begrip „heer" is correlatief en heeft als correspondeerende 
term dienaar (servus). De volle heerschappij komt God toe in den 
tijd over de Hem onderworpen schepselen. !) Om deze onder-
worpenheid en ongelijkheid kan men in de Triniteit niet spreken 
van heerschappij, wat betreft de onderlinge verhouding van de 
personen.2) Het karakteristieke van het „Heer" zijn bestaat 
hierin, dat de Heer het doel, het eindpunt is van het onderworpene 
en daarom is God als laatste doel van al het geschapene ook de 
1) De Pot. q.3 a 17 ad 21, q.7 a.ll ad 3; 1. q.13 a.7 et ad 1, 5, 6; Quodlib. IX 
a.4 ad 1; Quodlib. I a.2 c ; 3. q.25 a.2; I D.30 Q.l a.l. Vgl. Comment. Caj. in 1. 
q.13 a.7 ad 5. 
2 ) 1 D.15 Q.3 a.l; I D.18 Q.l a . l : . . . dare vel donare dicitur dupliciter. Uno 
modo illud quod habetur per modum dominii, ut possessio. Alio modo illud, 
quod habetur quasi intrinsecum sibi, sicut aliquis habet seipsum, vel materiam 
suam, vel qualitatem Quamvis autem in divinis personis non sit dominium 
unius respectu alterius, tarnen est ibi auctoritas principii. 
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algemeene H e e r . 3 ) Hij is Heer krachtens zyn natuur en niet 
toevalligerwijze zooals de mensch. Met de volstrekt eenige en 
alleen aan God eigen scheppingsmacht als grondslag is het een 
volmaakte heerschappij. 4 ) Zij wordt uitgeoefend niet willekeurig, 
maar volgens de natuur van de dingen, zoodat de mensch niet tot 
een zuiver nuttigheidswezen wordt verlaagd; daarom kan zij 
gelden als een voorbeeld van de menschelijke heerschappij. 
Deze laatste is een gesubordineerde met een particulier karakter. 
Om het toevallig en particulier karakter, zoowel wat betreft de 
quantiteit als de qualiteit van de dingen, is zij gesubordineerd aan 
de goddelijke volgens het beginsel, dat, wat ten deele zoo is, onder­
worpen is aan datgene wat naar zijn wezen zoo is. 5 ) De eigenlijke 
grond van de menschelijke heerschappij is gelegen in zijn rede. θ ) 
En aangezien de mensch onder de verstandelijke wezens de laatste 
plaats inneemt, is bij de lagere wezens geen heerschappij en is de 
menschelijke heerschappij beperkt en onvolmaakt. 
Thomas kent verschillende soorten van menschelijke heer­
schappij. Op de eerste plaats komt de heerschappij over de rede-
looze natuur, die ten opzichte van den mensch een nuttigheids­
karakter heeft. 7 ) Een tweede vorm hebben we in de verhouding 
van heer tot slaaf, van vrije tot onvrije; de heer is doel en de slaaf 
is een nuttigheidswezen, en daarom zou deze heerschappij in den 
staat van onschuld niet bestaan hebben. 8 ) Ter zelfder plaatse 
wordt een derde soort van heerschappij aangegeven, die ook in den 
staat van onschuld zou hebben bestaan. Bij deze beantwoordt aan 
3) Contra Gent. III c.17, 18, 119. 
4) Contra Gent. Ill c l : Hoc autem dominium super res a se productos 
perfectum habet . . . quum sit totius esse universalis effector; 1 q.45 a.5; q.32 
a.l ad 1; q.65 a.3; Contra Gent II c.21, 23. 
5) 1. q.96 a.l: Omne autem quod est per participationem, subditur ei qoud 
est per essentiam et universaliter. Vgl. Contra Gent. Ill c.119: Est autem Deus 
Dominus non per accidens, sicut omnis homo, sed per naturam... aliquod parti­
colare in rebus dominium, et id a Deo derivatimi; 2. 2. q.66 a.l et ad 1; Π 
D.44 Q.l a.3; A. Kuyper, Staatkunde I p. 262. 
6) 1. q.96 a.2: Ratio autem in homine habet locum dominantis, et non sub­
ject! dominio; 2. 2. q.66 a.l: Hoc autem naturale dominium super ceteras crea-
turas, quod competit homini secundum rationem. 
7) 2. 2. q.66 a.l: per rationem et voluntatem potest uti rebus exterioribus 
ad suam utilitatem quasi propter se f actis; Contra Gent. IH c.22, 81, 113, 112, 
127; De Pot. q.5 a.9; 1. q.65 a.2; 2. 2. q.64 a.l, 2. 
8) 1. q.96 a.4:... eum cui dominatur ad propriam utilitatem sui, scilicet 
dominantis refert; 1. q.92 a.l ad 2; 2. 2. q.189 a.6 ad 2 . . . servus enim id quod 
est, domini est; De Pot. q.10 a.4; Η D.44 Q.l a.3; K. Müller, Die Arbeit s. 194. 
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het begrip „heer" niet slaaf, maar een onverschillig subject. Zoo 
kan men den bekleeder van een bestuursambt met betrekking tot 
de personen, die door hem geleid worden, „heer" noemen. 9 ) 
Thomas zegt, dat men den bestuurder heer „kan" noemen; dit be-
teekent een aanmerkelijke verzwakking; de benaming kan men hem 
geven niet omdat besturen identiek is met heerschappij voeren, 
maar slechts om de analogie, die bestaat in de superioriteit aan de 
eene zijde en inferioriteit aan de andere zijde. Overigens bestaat 
tusschen heer en bestuurder een essentieel verschil; 1 0 ) de heer 
is doel, terwijl bij den heer in oneigenlijken zin of den bestuurder 
het doel ligt in het welzijn van den persoon, dien hij leidt of in 
het algemeen welzijn. 1 1) Hier zou Thomas dus spreken over 
privaat en publiek gezag. In zijn jeugdwerk noemt hij soms het 
gezag „modus praelationis ad regimen ordinatus" en de eigenlijke 
heerschappij over het lagere „modus praelationis ad dominandum"; 
op andere plaatsen gebruikt hij dominus en dominium zonder 
m e e r .
1 2 ) In de Summa Theologica komt „dominium" voor in de 
beteekenis van gezag. 1 3 ) Het is opvallend, dat dominium juist 
gebruikt wordt, waar hij handelt over den infidehs en over aposta­
sia. 1 4 ) Over het algemeen wordt meer auctoritas gebruikt dan 
dominium. Toch is de vraag gewettigd, of Thomas niet min of 
meer gaat in de richting van het absolutisme. Vooropgesteld zij, 
9) l. q.96 a.4: Alio modo accipitur dominium, secundum quod communiter 
refertur ad subjectum qualitercumque: et sic etiam ille qui habet officium 
gubernandi et dirigendi liberos, dominus dici potest; II D.44 Q.l а.З; O. v. 
Gierke, Althusius s. 93: Dominium in dessen Begriff man Herrschaft und 
Eigentum zusammenfasste. 
10) F. von Tessen-Wesierski, Der Autoritätsbegriff s. 72, 77 ff. geeft het 
onderscheid tusschen dominium en auctoritas niet voldoende aan. Daartegen 
Th. Meyer, Institutiones Juris Naturalis I p. 311 spreekt van „discrimen 
essentiale". 
l i ) 1. q.96 a.4: Tunc vero dominatur aliquis alteri ut libero, quando dirigit 
ipsum ad proprium bonum ejus qui dirigitur, vel ad bonum commune. 
12) Π D.44 Q.2 a.2; IV D.48 Q.l a.l et ad 1; IV D.47 Q.l a.2 q.4 Sol. I. Vgl. 
Π D.44 Q2 a.2. 
13) 1. q.96 a.4; 1. 2. q.96 a.5; 2. 2. q.10 a.10; q.12 a.2; q.42 a.2 ad 3. 
In De Reg. Princ. wordt dominum zeer veel gebruikt, soms auctoritas, soms 
potestas. Ook komt auctoritas voor in verbinding met dominium ni. auctoritas 
dominii in tegenstelling met auctoritas originis, Contra Gent. IV c.24. Vgl. 
ΠΙ C.77. 
14) 2. 2. q.10 a.10: Utrum infideles possint habere praelationem, seu domi­
nium supra fidèles; 2. 2. q.12 a.2: Utrum princeps propter apostasiam a fide 
amittat dominium in subditos, ita quod ei obedire non teneantur. 
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dat volgens Thomas de menschelijke heerschappij haar prototype 
vindt in de goddelyke, die geordend wordt door de deugden van 
wijsheid, beradenheid, liefde, rechtvaardigheid, barmhartigheid, 
terwijl hy bovendien uitdrukkelijk ontkent, dat de gezagspersoon 
doel mag zi jn. 1 5 ) Auctoritas past zeker meer in de thomistische 
terminologie, misschien dat om deze reden in de Summa Theolo-
gica het gebruik van auctoritas tegenover dominium overheer-
schende is. Toch is het gebruik van dominium begrijpelijk. Immers 
in den regel is in de auctoritas superioriteit en inferioriteit aanwe­
zig, terwijl deze in het dominium noodzakelijk aanwezig zijn; boven­
dien beschikt het gezag in den regel over dwingende macht, waar­
door de genoemde tegenstelling nog meer geaccentueerd wordt. 
Door deze elementen wordt de gelijkenis met het dominium 
grooter en is het gebruik van dezen term verklaarbaar. Men wachte 
zich echter hem op grond hiervan te rekenen onder de absolutisten; 
speciaal geldt dit nog voor die werken, waarin hij als commentator 
optreedt, i 6 ) Wanneer Bodinus „dominus" gebruikt voor den ge­
zagsdrager in den staat, dan is deze een absolutist; hetzelfde kan 
gezegd worden van tal van schrijvers in de Oudheid. 17) Ten 
slotte kunnen wij in den mensch zelf nog een eigenaardige vorm 
van heerschappij onderscheiden over zijn specifiek menschelijke 
handelingen. 1 8 ) 
Noch door deze laatste heerschappij te erkennen, noch door het 
domineerend karakter van de rede op den voorgrond te stellen, 
wil Thomas echter haar onafhankelijkheid van God proclamee-
ren
 1 9 ) en van andere menschen. 20) Integendeel de afhankelijk-
15) 1. q.96 a.4; Quodlib. XII a.24 ad 1: omnia sunt principum ad gubeman-
dum, non ad retinendum sibi vel ad dandum aliis; II D.44 Q.l a.3 ad 1. Vgl. 
О. v. Gierke, Les Théories politiques du Moyen Age p. 163 ss., 239; A. 
Kuyper, Staatkunde I p. 291. 
16) ΠΙ Pol. 1. 14: Consuetude dominandi multum facit ad hoc quod aliquis 
subjiciatur alteri. 
17) M. Cicero, De Re Publica Π cJ26 § 47:. . . de rege dominus (ontaarding 
van koningschap in tyrannie); J. Hergenröther, Katholische Kirche s. 476 f. 
Vgl. R. von Ihering, Geist des Römischen Rechts s. 161 en noot 215. 
18) 1. 2. q.l a.2; II D.25 Q.l a.l; II D. 21 Q.l a.2 ad 1; Contra Gent. Ш 
cllO, 111, 148; De Ver. q.5 a.9 ad 4; De Pot. q.9 a.l ad 3. 
19) 1. q.103 a.5 ad 3: Et ideo supra gubemationetn qua creatura rationalis 
gubemat seipsam tamquam domina sui actus, indiget gubemari a Deo; De 
Reg. Princ. I c.l; 2. 2. q.66 a.l; Comment. Caj. i. h. 1.; R. van Sante, Gezag p. 35. 
20) De Reg. Princ. I c.l: Et si quidem homini conveniret singulariter vi­
vere ipse sibi unusquisque esset rex sub Deo summ о rege; R. v. Sante, 
t.a.p. p. 12—19. 
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heid van God en van andere menschen wordt uitdrukkelijk 
bevestigd om de beperktheid van de menschelijke rede en om de 
groóte gevolgen van een verkeerde opvatting omtrent de doel-
stelling, 2 1) die het gevolg zou kunnen zijn van een dwaling in 
het verstand. 
De analyse van het begrip „heer" aan de hand van Thomas 
voert ons tot een drievoudig element. Ten eerste het vermogen, de 
macht om de onderdanen te bedwingen; ten tweede de verhouding 
van den heer tot de onderdanen, welke door de macht bewerkstel-
ligd wordt; ten derde de verhouding van de onderdanen tot den 
heer, welke verhouding in den heer haar eindpunt vindt. In het 
kort kunnen deze elementen in drie woorden worden samengevat: 
macht, orde, doel. Van deze is het derde het wezensbestanddeel; 
dit is eigen aan iedere eigenlijke heerschappij. Het tweede is niet 
aanwezig in de goddelijke heerschappij, terwijl het eerste als een 
noodzakelijke voorwaarde, als het fundament moet beschouwd 
worden. 2 2) Voor een nadere bespreking komt op de eerste plaats 
de macht in aanmerking. 
De goddelijke heerschappij veronderstelt de goddelijke macht, 
die Hem van alle eeuwigheid toekomt. 23) We kunnen een dubbel 
vermogen onderscheiden nl. een lijdzaam of passief vermogen, 
hetwelk een beginsel is, waardoor men de werking van een ander 
als zoodanig ondergaat. 2 4) Dit komt God niet toe, maar wel het 
werkend of actief vermogen, dat een beginsel van inwerking is op 
iets anders in zooverre het iets anders is .2 5) Het is God eigen in 
de hoogste mate en in den meest eminenten graad en kan daarom 
„potestas" genoemd worden, want macht is een actief vermogen 
21) 1. 2. q.100 a.6: maxime est contra rationem ut homo inordinate habeat 
se circa finem. 
22) De Pot. q.7 a.10 ad 4; nomen, Dominus, tria in suo intellectu includit; 
seil, potentiam coercendi subditos, et ordinem ad subditos qui consequitur 
talem potestatem, et terminationem ordinis subditorum ad dominum; in uno 
enim relativo est intellectus alterius relativi. Salvatur ergo hujus significatio 
nominis in Deo quantum ad primum et tertium, non autem quantum ad 
secundum. 
23) 1. q.13 a.7 ad 1 dominium praesupponit potestatem, quae est divina 
substantia. Vgl. F. von Tessen-Wesierski t.a.p. s. 130. 
24) ι. q. 25 a.l; Metaphys. V 1. 17: Principium motus vel mutationis ab 
altero, in quantum est aliud. Vgl. De Ver. q.16 a.l ad 13. 
25) 1. q.25 a.l; Contra Gent. II c.7: Potentia enim activa est principium 
agendi in aliud, secundum quod est aliud; Metaph. V. 1. 17; Contra Gent. II 
C.9, I C.16; De Pot. q.l a.l. 
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in verhoogden graad. 2 6) Er ligt een innig verband tusschen de 
macht en de natuur. Waar een meer volmaakte natuur is, is ook 
een meer volmaakte macht; 27) macht en natuur loopen in het 
algemeen parallel, zoodat de goddelijke personen een oneindige 
macht hebben. Nu kan men natuur en macht laten samenvallen, 
zoodat de laatste het uitvoerend beginsel is van al wat onder het 
bereik van de natuur ligt. En wanneer wij de macht in God zoo 
beschouwen, dan is dit de absolute macht, onder wier bereik alles 
valt, wat kan verwezenlijkt worden. 2 8) Deze absolute macht is 
niet ongeordend, want in Hem zijn natuur, verstand, wil en macht 
één, maar wij kunnen haar onderscheiden van de andere macht, 
die het uitvoerend beginsel is van datgene, wat het wijze verstand 
feitelijk ordent en de rechtvaardige wil beveelt. Ten gevolge van 
deze uitverkiezing is God gebonden aan een bepaalde orde van 
zaken en de uitvoerende macht wordt „potentia ordinata" genoemd, 
hetgeen derhalve de feitelijk, geordende macht is. 2 9) Deze nu is 
het, die aan Gods heerschappij ten grondslag ligt; het wereldplan 
zooals het door den goddelijken geest is ontworpen en in over-
eenstemming met zijn wil ten uitvoer gelegd, is het voorwerp van 
Gods macht en heerschappij.30) Als eerste en ordenend beginsel 
treedt het intellect op, terwijl de wil als tweede en bewegende 
factor de uitvoering gelast. S1) Ontbreekt in het bevel van den 
wil de orde van het verstand, dan krygt men de voluntaristische 
opvatting van de macht, die zich op staatkundig terrein uit in het 
26) IV D.24 Q.l a.l q.2 ad 3 : . . . potestas autem proprie nominat potentiam 
activam cum aliqua praeeminentia. Vgl. 1. q.42 a.6. 
27) 1. q.42 a.6: Potentia agendi consequitur perfectionem naturae: videmus 
enim in creaturis, quanto aliquis habet perfectiorem naturam, tanto est 
majoris virtutis in agendo. 
28) III D.l Q.2 a.3; I D.43 Q.2 a.l, 2; 1. q.25 a.3, 5 ad 1: ipsum faceré 
subjacet praescientiae et praeordinationi: non autem ipsum posse, quod est 
naturale. 
29) Ш D.l Q.2 a.3; I D.42 Q.l a.l; 1. q.25 a.l et ad 4, a.5 ad 1; De Pot. 
q.l a.5 et ad 5, ad 6: dicendum, quod Dei potentia numquam est in re sine sa-
pientia: sed a nobis consideratur sine ratione sapientiae. Vgl. J. Саі цп, Inst. 
Rel. Christ. ІП c.23 n.2. 
30) De Ver. q.5 a.l: Potentia autem executiva est providentiae; unde actus 
potentiae praesupponit actum providentiae sicut dirigentis; unde in Provi­
dentia non includitur potentia sicut voluntas. 
31) 1. q.25 a.5 ad 1; De Pot. q.l a.5: oportet in ipso tria actionis principia 
considerare; et primo intellectum, secundo voluntatem, tertio potentiam 
naturae. 
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beginsel: Quod placuit principi, legis habet vigorem. Reeds uit de 
behandeling in de Summa Theologica blijkt, dat de macht van God 
geordend is, want achtereenvolgens wordt gesproken over datgene, 
wat betrekking heeft op Gods verstand, wil, macht. Verstand en 
wil gaan als inspireerende beginselen aan de macht vooraf. Het 
ordenend verstand is gesierd met de speculatieve deugd van Wys-
heid, 32) terwijl de practische deugd van Beradenheid eigen is aan 
verstand en wil; 33) deze beide deugden richten tot in de kleinste 
bijzonderheden de dingen op het doel. 34) In den wil klinkt op de 
eerste plaats de toon van de Liefde, de eerste beweging van den 
wil; 35) dan is hij gesierd met de deugd van Rechtvaardigheid, die 
aan ieder schepsel het zijne geeft 36) en met de deugd van Barm-
hartigheid, die de wortel is van de werken Gods en in de geheele 
schepping blijft doorklinken. 3 7) 
Na deze beschouwing over den aard van de goddelijke macht 
wijzen wij er op, dat heerschappij meer zegt dan macht. In God 
vinden wij de macht en de heerschappy. De eerste is hetzelfde als 
zijn substantie en komt Hem van alle eeuwigheid toe. Maar de 
heerschappij komt Hem (wat de verhouding betreft) in den tijd 
toe, wanneer de macht een effect naar buiten heeft voortgebracht 
en tot zich geordend. 38) Hieruit .blijkt, hoe onontbeerlijk de macht 
is voor de heerschappij, èn wat betreft de voortbrenging, èn wat 
betreft de instandhouding van de heerschappij, zoodat Thomas op 
gezag van Ambrosius en Boethius de heerschappij- een machtsver-
houding noemt. 39) 
Ook aan de menschelijke heerschappy ligt de macht ten grond-
32) 1. q.15 a.l; q.44 a.3; Contra Gent. I c.94. 
33) 1. q.22 a.l; Prov. III 19: Dominus sapientia fundavit terram. 
34) 1. q.22 a.l: Ratio autem ordinandorum in finem, proprie Providentia 
est. Est enim principalis pars prudentiae. 
35) 1. q.20 a.l; Sap. XI 25. 
36) 1. q.21 a.l et 2; Ps. X 8. 
37) 1. q.21 a.3 et 4: Opus autem divinae justitiae semper praesupponit opus 
misericordiae, et in eo fundatur. . . Et sic in quolibet opere Dei apparet miseri-
cordia, quantum ad primam radicem ejus. Cujus virtus salvatur in omnibus 
consequentibus; et etiam vehementius in eis opera tur, sicut causa primaria 
vehementius influii quam causa secunda; 2 Tim. II 13: Miserator et misericors 
Dominus. 
38) 1. q.13 a.7 ad 1 et 6. 
39) De Pot. q.7 a.10 ad 4: Unde Ambrosius d ic i t . . . . quod hoc nomen, D o -
minus, nomen est potestatis', et Boetius dicit, quod dominium est potestas 
quaedam qua servus coercetur. 
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slag. Terwijl het actief vermogen in God in de hoogste mate aan-
wezig is en het passief vermogen geheel en al afwezig, zijn in den 
mensch beide te vinden. Het actief vermogen moet door hem zoo 
hoog mogelijk worden opgevoerd om meer te gelijken op God, die 
zuiver activiteit is; in eminenten graad aanwezig wordt het „po-
testas" genoemd.40) Onder staatkundig opzicht munt de volbloed 
burger uit boven hem, die burger is onder een zeker opzicht, 4 1) 
om zijn hoogere activiteit en gelijkenis met God; het actief be-
ginsel, dat streeft naar verwezenlijking van het algemeen welzijn, 
wordt ook om zijn verheven doel terecht „potestas" genoemd. Ook 
voor den mensch geldt, dat de volmaaktheid van het actief ver-
mogen afhangt van de volmaaktheid der natuur. Niet alleen, dat 
de engel den mensch onder dit opzicht overtreft, maar de eene 
mensch overtreft ook den anderen in de volmaaktheid van het 
actief vermogen, omdat de eene individueele natuur gunstiger is 
aangelegd dan de andere. Bovendien is de menschelijke natuur 
eenerzjjds beperkt en bezit anderzijds een groóte ontvankelykheid 
(potentia obedientiaUs), zoodat het mogelijk is, dat bij den een 
de beperktheid van de macht ten deele wordt opgeheven, bij den 
ander niet. Wij denken aan het bezit van de priesterlijke macht. 
Toch blijft ook hier door de potentia obedientalis nog eenigermate 
het verband met de natuur bewaard. 
De menschelijke macht zou men ook kunnen beschouwen als 
absoluut en geordend. In tegenstelling met God bestaat bij den 
mensch onderscheid tusschen natuur, verstand, wil, macht. Daar-
om kunnen de brute natuurkrachten, het dwalend verstand, de 
willekeurige wil of ook alle drie beginsel zijn van de macht. Dit is 
de barbaarsche opvatting, waarvan wij op politiek terrein Machia-
velli als vertegenwoordiger zouden kunnen beschouwen. Hoe ge-
makkelijk kan de dwaling in het verstand en de deordinatie in den 
wil sluipen met al de funeste gevolgen voor het uitvoerend beginsel; 
daarom moet de mensch vooral streven naar een goed gebruik van 
de macht 4 2) en moet zij geordend zijn door de deugden van wijs-
heid, beradenheid, liefde, rechtvaardigheid en barmhartigheid, 
evenals de goddelijke. Vooral geldt dit nog voor de macht van den 
koning, aan wien Thomas dan ook uitdrukkelijk het goddelijk 
40) 1. 2. q.2 a.4; IV D.24 Q.l a.l q2 ad 3. 
41) 1.2. q.105 a.3 ad 2 et 1. 
42) 1. 2. q.2 a.4 et ad 1, 2. 
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toonbeeld voor oogen houdt. 4 3) En aangezien in het Werk van 
God de Barmhartigheid de wortel en diepste oorzaak moet genoemd 
worden, daarom moet ook de Barmhartigheid de koninklijke deugd 
by uitstek zyn. 4 4 ) 
Hiermede is ook de stelling veroordeeld, dat de overheid deel 
heeft aan de goddelijke almacht en daarom kan, wat zij wil. 45) 
Op de eerste plaats toch is de goddelijke macht geordend en niet 
willekeurig. Dan spreekt ook Thomas wel van een deelnemen aan 
de goddelijke macht,4 6) doch deze geschiedt bij wijze van analo-
gie 47) en kan daarom niet ten gunste van het pantheïsme worden 
aangewend. 
Ten slotte zou deze stelling de overheid maken tot een tyran en 
God tot de bron van alle tyrannie. Misleid door de vele rechten 
van de politieke macht, aangespoord door het instinct van een 
heerschzuchtige natuur en voorgelicht door de leeraren van het ab-
solutisme, zooals Machiavelli, Bodinus, Hobbes, Spinoza, Hegel, 
hebben sommige dragers van de politieke macht het dienend 
karakter vergeten en haar ingelijfd in de rij van levensdoeleinden, 
een meening door Thomas reeds veroordeeld.48) Hoezeer ook 
macht en heerschappij krachtens natuurinstinct worden nage-
streefd,49) hoezeer ook de macht noodzakelijk is voor de heer-
schappij, zij kan nooit het levensdoel zyn van den mensch. 
Na de bespreking van de macht volgt als tweede element van 
„het Heer zijn" de bepaalde orde tot de onderdanen. Deze vinden 
wij niet in de goddelijke heerschappij. Bestond een werkelijke 
betrekking van God tot het schepsel, dan ware God veranderlijk, 
aangezien Hem in den tijd een realiteit zou zijn toegevoegd. ledere 
verandering ligt in het schepsel en daarom kan men den naam 
„Dominus", die een betrekking aanduidt, aan God toekennen in 
43) De Reg. Princ. I c.12: Hoc igitur officium rex suscepisse cognoscat, ut 
sit in regno sicut in corpore anima, et sicut Deus in mundo. 
44) 2. 2. q.30 a.4. 
45) A. Lasson, System der Rechtsphilisophie s. 307. 
46) Contra Gent. II c.8: Omnis potens qui non est sua potentia, est potens 
participatione potentiae alicujus; Rom XIII1: Non est enim potestas nisi a Deo. 
47) И D.17 Q.l a.5 ad 6; Quodlib. Π a.3. 
48) 1. 2. q.2 a.4; Contra Gent Ш c.31. Vgl. F. Wieser, Das Gesetz der Macht 
s. 168. 
49) II Pol. 1. 4: Non potest de facile епаггагі, quantum sit delectabile repu­
tare aliquid esse sibi proprium... Nee hoc est vanum, quod aliquis habet 
amicitiam ad seipsum, sed naturale est. 
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den tijd. 50) In de menschelijke heerschappy vinden wij dit dement 
wel in de werkelijke betrekking van den machthebber tot de 
onderdanen. Als wezenselement geldt de verhouding van de onder-
danen tot den Heer, die het eindpunt, het doel vindt in den 
Heer. 51) God is de Heer in stricten zin, wanneer hij al het ge-
schapene tot zich ordent. Welnu dit doet God; Hij Heeft in alle 
dingen het verband met het einddoel gelegd 52) en doet door het 
goddelijk Wereldbestuur de dingen hun einddoel bereiken.5 3) 
Ook in de menschelijke heerschappü vindt de verhouding van het 
beheerschte haar eindpunt en bekroning in den Heer zelf. Dit 
geldt voor de menschelijke heerschappij in stricten zin, niet voor 
die, welke wij hebben geïdentificeerd met gezag. 
In het thomistisch systeem valt een sterke teleologie op. De ente-
lechie d.i. het dragen van het doel in zich en het gevormd worden 
naar het doel, van de dingen richt hen op het laatste en goddelijke 
doel, dat langs een hiërarchie van doeleinden wordt bereikt. 54) 
De teleologie komt ook sterk tot uiting in de oorzakelijkheid van de 
dingen. Van de vier oorzaken, die samenwerken tot de verwezen-
lijking van een ding zijn twee innerlijke in de statische orde en 
twee uiterlijke in de dynamische orde. De doeloorzaak nu be-
heerscht de werkoorzaak, die in zich onbepaald is en door de 
werkoorzaak beheerscht zij de vormoorzaak en de materieele oor-
zaak. Immers de werkoorzaak maakt, dat stof en vorm daadwerke-
lijk de stof en de vorm zijn van dit effect. 55) Deze teleologie maakt 
50) 1. q.13 a.7; Quodlib. IX a.4 ad 1. 
51) De Pot. q.7 a.10 ad 4: terminatio ordinis subditorum ad Dominum; 
1. q.96 a.4: servus ad alium; De Pot. q.10 a.4: servus hoc ipsum quod 
est, dicitur esse domini; 2. 2. q.l89 a.6 ad 2.; P. Berthier, Tabulae systematicae 
et Synopticae totius Summae Contra Gentes, Tab. XVII. De Dicendis in L. 
III, nempe dicendum est de Dei dominio seu: Quod Deus sit finis omnium 
rerum. 
52) 1. q.l4 a.3, 5, 6; 1. 2. q.100 a.6: Finis autem humanae vitae et societatis 
est Deus; Apoc. I. 8: Ego sum alpha et omega, principium et finis. 
53) 1. q.ioe, 104, 105. 
54) Contra Gent. Ш c.17, 21; 1. q.65 a2; II D.38 Q.l a.l. Vgl. R. Kaibach, 
Das Gemeinwohl s. 68; J. Durantel, Saint Thomas p. 189; P. Tischleder, Der 
katholische Klerus s. 13 f.; К. Müller, Die Arbeit s. 194 f. 
55) Contra Gent. ΙΠ c.17: Finis inter alias causas primatum obtinet, et ab 
ipso omnes aliae causae habent quod sint causae in actu; Contra Gent. I c.37, 
III C.2, I C.75; 1. q.105 a.5; 1. 2. q.l a.2; De Ver. q.28 a.7; 1. 2. q.l a.3 ad 1; De 
Pot. q.5 a.9. Vgl. P. Brunner, Probleme der Teleologie s. 29; E. Gilson, Le 
Thomisme p. 209 ss., 179; A. Sertillanges, S. Thomas d'Aquin I p. 190 ss. 
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het thomistische systeem tot een afgesloten geheel. De leer van de 
doelmatigheid in het zyn en in het streven is een voorbehoed-
middel tegen de willekeur, die zoozeer eigen is aan het systeem 
van Bodinus. 
Een punt van overeenkomst tusschen dominium en souvereini-
teit bestaat hierin, dat beide onderworpenheid veronderstellen. 
Toch zijn de begrippen niet identiek. Dominium zegt meer dan 
souvereiniteit. De souverein is niet de dominus van zijn onder-
danen, want hij is niet het doel. Gedraagt zich de souverein als 
dominus, dan is zijn souvereiniteit corruptie. Indien de gemeen-
schap het subject is van de souvereiniteit, zou men kunnen zeggen, 
dat dit ook dominus is, daar in dit geval het welzijn van de ge-
meenschap en van het subject der souvereiniteit samenvallen. Ook 
dan echter zullen de natuurlijke rechten van de individuen intact 
moeten blijven, of ook hier begint de corruptie van de souvereini-




Het verband tusschen gezag en souvereiniteit is inniger dan 
tusschen heerschappij en souvereiniteit. De heerschappij heeft op 
de eerste plaats tot object het redelooze; het gezag het redelijke, 
waardoor het laatste reeds overeenkomst heeft met de souvereini-
teit, zooals deze historisch is gegroeid. Het is ook duidelijk, dat 
gezag een dieper begrip is dan heerschappij; bij deze moet één van 
de factoren der relatie een schepsel zijn, terwijl bij gene de beide 
factoren een goddelijke persoon kunnen zijn, zoodat het in het 
innerlijke leven van de Triniteit verankerd ligt. De erkenning van 
het geheim der Triniteit en de theologische kennis van het rijke 
Triniteitsleven geven de mogelijkheid dieper door te dringen in 
de werking van de autoriteit. Alleen de metaphysisch-theologische 
beschouwing van het gezag kan een zuiver licht werpen op het 
menschelijk gezag, dat een zwakke afstraling is van het gezag in 
God. 56) Gelijk toch het Trimteitsleven met het gezag als een 
gouden draad doorweven is, zoo is ook het menschelijk leven van 
het begin tot het einde op de meest innige wijze met het gezag 
66) Gen.. I. 26: Faciamus hominem ad imaginem et similitudmem. nostrani; 
A. Blanc St-Bonnet, De l'Unité Spirituelle p. 109 s. 
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verbonden. Naast dit zullen wij ook het goddelijk gezag over de 
schepselen als een lichtend voorbeeld voor het menschelijk gezag 
beschouwen. ^) 
1 Het Gezag in God. 
Dat Thomas een gezag in God aanneemt, kan aan de hand van 
duidelijke teksten bewezen worden. De Vader heeft gezag over den 
Zoon; deze beiden over den H. Geest. Geheel nieuw is deze leer 
niet, want Thomas beroept zich op een soortgelijke uitdrukking van 
Hilarius,5 8) terwijl bij Albertus Magnus,5 9) Bonaventura6 0) 
eveneens sporen van deze leer zijn te vinden. De teksten over deze 
autoriteit, die soms haar meer veronderstellen, soms uitdrukkelijk 
bespreken, zijn talrijk en duidelijk. 61) De Summa Theologica legt 
meer den nadruk op de gezagsverhouding van den Vader tot den 
Zoon; Contra Gentiles en De Potentia bespreken vooral de gezags-
verhouding ten opzichte van den H. Geest. 
De erkenning van deze autoriteit kan bevreemding wekken, 
omdat hiermede in de Triniteit ongelijkheid schijnt te worden 
binnen gevoerd. De gezagsdrager toch staat in waardigheid boven 
dengene, over wien hij gesteld is. Thomas formuleert de moeilijk-
heid aldus: Het beginsel, waaruit iets anders voortkomt, heeft 
gezag over datgene, wat van dat beginsel voortkomt. Als er dus 
voortkomst is in de Triniteit, gelijk het geval is, dan is er ook 
autoriteit; en waar autoriteit is, is ook verschil in waardigheid, daar 
autoriteit een waardigheid aanduidt. Derhalve moet er, óf ongelijk-
heid zijn, óf de voortkomst der personen moet ontkend worden. In 
zijn antwoord accepteert Thomas het genoemde beginsel, dat het-
geen, waaruit iets voortkomt, gezag heeft over datgene, wat voort-
komt. Maar de conclusie verwerpt Ьц en stelt daar tegenover, dat 
in de Triniteit voortkomst is en dus gezag, waarmede de gelijkheid 
G7) Over het gezag J. Baldegger, Kirchliche Autorität s. 12—36; F. von 
Tessen-Wesierski, Der Autoritätsbegriff s. 68 ff.; R. Redslob, Abhängige 
Länder s. 4—18. 
5S) 1. q.33 a.l ad 2; De Pot. q.10 a.l ad 9; Contra Err. Graec. I c.2. 
59) Albertus Magnus I Sent. D.12 a.5, 6. 
60) J. Bonaventura I Sent. D.16 dub. 4, 5. 
61) 1. q.32 a.3 ad 4; 1. q.33 a.4 ad 1; 1. q.42 a.4 ad 1; 3. q.39 a.8 ad 1; De 
Pot. q.10 a.l ad 9 et 17, a.4; Contra Err. Graec. Π c.13, 14; 1. q.33 a.l ad 2.: 
licet attribuamus Patri aliquid auctoritatis ratione principii; Contra Gent. 
IV C.24: Relinquitur igitur, quod respectu personae aetemae Filius super 
Spiritum Sanctum auctoritatem habeat. 
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gepaard gaat. De motiveering van dit laatste is, dat het gezag in den 
Vader slechts een „relatio principii" is, die geen ongelijkheid 
teweeg brengt .6 2) Hier wordt niet gesproken van oorzaak en 
van effect of uitwerking, maar van beginsel en voortkomst. De 
Vader is beginsel, omdat de twee andere personen van Hem voort-
komen. Dit beginsel zijn brengt niet met zich mede afhankelijkheid 
of het zijn van een andere substantie in de andere personen. Daar-
entegen het causa zijn brengt noodzakelijkerwijs in het effect af-
hankelijkheid en minstens een numeriek verschil in natuur 
teweeg. 63) Daarom is de Vader beginsel en niet causa; daarom 
mogen wij, als we auctoritas afleiden van auctor, (zoodat wie de 
auctor is, ook autoriteit bezit) dit auctor zijn in de Triniteit niet 
opnemen als causa zijn, 6 4) maar moeten wij het verstaan van 
beginsel zijn. De Vader is ook een zuiver beginsel van oorsprong, 
een principium originale, niet initiale, zoodat het-beginsel-zijn geen 
prioriteit in de Triniteit uitwerkt, maar wel een orde volgens den 
oorsprong. Immers een veelheid zonder orde zou verwarring be-
teekenen, welke volgens het woord van Athanasius: Ñeque confun-
dentes personas, is uitgesloten. 65) 
Welke is de grond van het gezag in God? Deze is gelegen in het 
beginsel zijn, gelijk gezegd is en ter zelfder plaatse nog bevestigd 
wordt met de woorden van den H. Hilarius, dat de Vader grooter 
is door zijn gezag als gever, 66) waaruit blijkt, dat de grootheid van 
den Vader gelegen is in het gezag, hetwelk op zijn beurt den 
grond vindt in het geven, dus in het oorsprong zijn. En wanneer 
dit grond is voor het gezag des Vaders, dan volgt hieruit, dat 
Vader en Zoon te zamen gezag hebben over den H. Geest, daar zij 
ten zijnen opzichte gezamelijk beginsel van oorsprong zijn. 67) En 
dit gezag van den Vader over den Zoon en van Vader en Zoon over 
den H. Geest wordt elders nog bevestigd uit het feit der zending 
62) De Pot. q.10 a.l: Utrum sit processie in divinis personis, Obj, 17 et 
ad 17; 1. q.42 a.4 ad 2. 
63) 1. q.33 a.l et ad 1; I D.29 Q.l a.l. Vgl. De Pot q.10 a.4. 
64) Contra Err. Graec. Π c.13: Quod Filius est auctor Spiritus Sancti; I 
D.29 Q.l a.l. 
65) 1. q.42 a.3. Vgl. 1. q.33 a.l ad 1 et 3; J. Bonaventura I Sent. D.9 a.un. q.3. 
66) De Pot. q.10 a.1 ad 9 : . . . sicut Hilarius, etsi concédât Patrem esse ma-
jorem Filio propter auctoritatem Origenis (originis); 1. q.33 a.l ad 2: Hilarius 
dicit: „Donantis auctoritate Pater major est; sed minor non est FUius, cui 
unum esse donatur". 
67) 1. q.36 a.3 ad 2: De Pot. q.10 a.4. 
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van den Zoon door den Vader en van den H. Geest door Vader en 
Zoon. Hieruit moet worden besloten, dat de Vader gezag heeft 
over den Zoon en deze beiden over den H. Geest. Tevens wordt 
ter plaatse de grond van het gezag aangegeven nl. de oorsprong. 68) 
Derhalve is het gezag in God gegrond op het beginsel van oor-
sprong. 
Bij de voortkomst van den Zoon uit den Vader kan men een 
dubbel beginsel onderscheiden nl. de natuur en het verstand als 
voortbrengend. Het eerste is een verwijderd beginsel van oorsprong 
ten opzichte van den Zoon; men kan het noemen de fundamen-
teele of radicale autoriteit, waaruit door middel van het tweede of 
naaste beginsel de formeele autoriteit geboren wordt. Dit ver-
wijderd fundament is niet de formeele autoriteit, want het ligt in 
de statische orde, terwijl de eigenlijke autoriteit meer ligt in de 
dynamische orde. Op de orde van het zijn volgt de orde van het 
handelen en wel door het verstand als voortbrengend, dat het 
naaste en formeele beginsel van oorsprong ten opzichte van den 
Zoon is. 69) Dit intellectueel beginsel van oorsprong brengt met 
zich mede een formeele autoriteit van den Vader over den Zoon. 
Dit gezag is in wezen een intellectueele verhouding; het is een 
spreken van verstand tot verstand. Niet ieder verwijderd beginsel 
van oorsprong is fundament van een intellectueel beginsel en for-
meele autoriteit. Zoo wordt de voortbrenging van de vrucht door 
de plant of van het jong door het dier niet een intellectueel be-
ginsel van oorsprong. Wanneer het intellectueel element in beide 
of één van de beide termen ontbreekt, kan niet een gezag in 
stricten zin aanwezig zijn. Het gezag toch is een geestelijke kracht 
en de geestelijke kracht is de rede; door de geestelijkheid onder-
scheidt het zich van macht in de gewone beteekenis. Daarom kan 
men by het dier niet spreken van gezag ten opzichte van het jong, 
noch Ьц de geboorte, noch bij het voedingsproces; het intellectueel 
element toch ontbreekt geheel en al. Evenmin kan men spreken 
van een eigenlyk gezag van den meester over den hond, die door 
hem gedresseerd is, daar het intellectueel element aan de eene zijde 
afwezig is. 
68) Contra Gent. Г c.24: Mittens autem, auctoritatem aliquam habet in 
missum. Oportet igitur dicere quod Filius habeat aliquam auctoritatem respec-
tu Spiritus sancti, non autem domimi vel majoritatis, sed secundum solam 
originem. 
69) 1. q.32 a.3: Ad originem autem pertinet a quo alius, et qui ab alio. 
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Behalve deze is er in God nog een andere gezagsverhouding nl. 
van Vader en Zoon over den H. Geest. Dit bevat niets tegen-
strijdigs, want wat in de Triniteit relatief is, is ook voor multiplica-
tie vatbaar. Wil men een volledig beeld hebben van het gezag in 
God, dan zal men ook de tweede gezagsverhouding daarin moeten 
betrekken. Gelijk er Ьц uitsluiting van één persoon geen volledig 
beeld is van het leven in de Triniteit, zoo evenmin van het gezag in 
God bij uitsluiting van één gezagsverhouding. 
Zoowel de eerste als de tweede is een volledige gezagsverhou-
ding. Het gezag van den Vader is relatio principii en vindt zijn 
grond in het beginsel zijn. Er is geen reden om aan te nemen, dat 
dit gezag niet volledig is, 70) te meer waar hier het wilselement 
niet uitgesloten, doch eerder verondersteld wordt. Over het gezag 
van Vader en Zoon ten opzichte van den H. Geest moet hetzelfde 
gezegd worden. Ook dit is een relatio principii en vindt zijn grond 
in het beginsel zyn. Ook hier kunnen we een dubbel beginsel on-
derscheiden nl. de natuur en de wil als voortbrengend.71) Het eerste 
is verwijderd beginsel, waaruit door middel van het tweede of 
naaste beginsel de formeele autoriteit geboren wordt. Terwijl nu 
de eerste gezagsverhouding als gegrond op een oorsprong secun-
dum intellectum, het verstandelijke en dus ordenend element bij-
zonder domineert, treedt in de tweede a b gegrond op een oorsprong 
naar den wil het wilskarakter en dus het bewegend element even-
eens naar voren. 72) Maar ook hier blijft het verstandelijke domi-
neeren. Want de tweede voortkomst veronderstelt als onontbeer-
lijk element de eerste. 73) Men werpe dus niet op, dat de formeele 
autoriteit dan niet meer geldt als intellectueel beginsel van oor-
sprong. Immers al is hier niet een voortkomst „secundum intellec-
tum" aanwezig, toch blijft het een processio ad intra in intellectual! 
natura, 74) zoodat het verstand blijft als de causa materialis, als het 
TO) 1. q.33 a.l ad 2: „aliquid auctoritatis" en Contra Gent. IV c.24 „aliquam 
auctoritatem" behoeven niet noodzakelijk te pleiten tegen deze opvatting. 
Tl) Contra Gent. IV c.24; De Pot. q.10 a.4; 1. q.36 a.2. 
T2) Contra Gent. IV c.19; 1. q.36 a.l et ad 3; 1. q.27 a.4. 
T3) De Pot. q.10 a.2:. . . processio autem, quae est per modum voluntatis, 
aliam processionem praeexigit. Nam amor alicujus rei non potest a volúntate 
procedere nisi praeintelligatur processisse ab intellectu illius rei verbum 
conceptum; bonum enim intellectum est objectum voluntatis; 1. q.27 a.3 ad 3 
et 1; 1. q.36 a.2; 1. q.33 a.4 ad 5; Contra Gent. IV c.19. Vgl. 1. q.41 a.2 ad 4 et 3. 
T4) 1. q.27 a.3 ad 1: Processio enim quae est ad intra in intellectuali natura, 
terminatur in processione voluntatis. 
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subject, als de voorwaarde. Welnu dit is voldoende voor het ont-
staan van de gezagsverhouding. Van de beide gezagsverhoudingen 
geldt, dat de wil tot de formeele autoriteit wordt gerekend. 
In God kennen we slechts deze dubbele gezagsverhouding. 
Immers er is in de Triniteit ook slechts een dubbele voortkomst, 
niet meer en niet minder, omdat de voortkomst in divinis is volgens 
een innerlijke handeling, die er slechts twee zijn in de verstande-
lijke en goddelijke natuur nl. van het verstand en den wil, terwijl 
èn verstand, èn wil in één act respectievelijk alles begrijpen en 
alles willen. 75) De Zoon komt voort van den Vader doordat deze 
zich zelf volkomen kent en begrypt, derhalve een voortkomst door 
het verstand; de H. Geest komt voort van den Vader en Zoon 
doordat deze zich zelf en elkander beminnen, derhalve door den 
wil. " ) 
Het formeele gezag komt tot uiting bij de zending in eigenlijken 
zin. Dit is de executieve autoriteit. Zenden doen de personen, die 
beginsel van oorsprong zijn, derhalve de Vader en de Zoon, terwijl 
Zoon en Geest gezonden worden. 77) De Vader wordt niet gezon-
den, omdat Hij niet voortkomt. Gelijk de eerste beweger niet 
bewogen wordt, zoo wordt ook de eerste zender niet gezonden. 78) 
Gelyk het gezag zijn een gevolg is van het beginsel van oorsprong 
ацп, zoo is het zenden een gevolg van het gezag zijn. Uit het zenden 
concludeert Thomas dan ook tot het gezag. 7 9 ) We mogen dan ook 
zeggen, dat de zending de uitvoering is van de formeele autoriteit. 
Hiermede wordt een nieuw element binnengevoerd in het gezag 
nl. de macht. Dit element ligt reeds eenigermate opgesloten in de 
formeele autoriteit, die een levend actief beginsel is. De zendings-
macht, die aan de zenders toekomt, brengt geen ongelijkheid te 
weeg, daar eenzelfde macht ook aan de gezondenen toekomt, zy 
het onder een anderen vorm. 8 0 ) Aan het zenden in de gezagvoer­
ders beantwoordt het gezonden worden; een gezonden worden niet 
onder dwang maar uit spontaneïteit. Gelijk de bloem door de plant 
wordt uitgedreven, gelijk de rivier door de bron, de warmte door 
•75) 1. q.27 a.3, 5 et ad 3. 
76) 1. q.37 a.l et ad 3. 
77) 1. q.43 a.l, 7, 8. 
78) 1. q.43 a.4; V. Contenson Theologia Mentis et Cordis I p. 375. 
79) Contra Gent. IV c.24: Mittens autem auctoritatem aliquam habet in 
missum; De Pot. q.10 a.4. 
80) l. q.42 a.6 ad 3. Vgl. 1. q.27 a5 ad 1. 
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het vuur, de zonnestralen door de zon zonder eenigen dwang worden 
uitgezonden, zoo is ook het uitgaan en gezonden worden in de 
Triniteit een ongedwongen en natuurlijk uitgaan. 81) Aan het vol-
maakte gezag beantwoordt een volmaakte gehoorzaamheid; de Zoon 
en de Geest gehoorzamen aan den Vader; semper obediens Patri. 
De generatio heeft als gevolg het ontstaan van de bepaalde orde 
vader-zoon en daarmede de gezagsbetrekking eenerzijds en de 
betrekking van gehoorzaamheid anderzijds. Orde is de eerste 
vrucht van het gezag en beide zijn secundum orginem. Ook de 
tweede gezagsverhouding staat tot de eerste in een bepaalde ver-
houding, gelijk ook de tweede voortkomst tot de eerste. 82) Gezag 
en orde stralen in de Triniteit van alle eeuwigheid; er is ook geen 
reden onderscheid te maken tusschen gezagsverhouding zonder 
meer en gezagsuitoefening, want van alle eeuwigheid is de gezags-
verhouding de meest volmaakte activiteit. Het gezag moet uit zijn 
aard orde voortbrengen, want het berust op een intellectueel be-
ginsel van oorsprong. 83) Daar in humanis de ordo originis in in-
tellectuali natura het fundament is van het gezag of liever het 
gezag voortbrengt, wordt de orde voorondersteld; dit neemt echter 
niet het feit weg, dat het gezag is principium ordinis. 84) 
Naast deze vrucht van het gezag nl. de orde, die ook in de tweede 
gezagsverhouding blijft, treedt nog een andere naar voren nl. de 
volmaaktheid, de vruchtbaarheid. God begrijpt in één act alles en 
wil alles in één act, waardoor in Hem slechts één volmaakt Woord 
en één volmaakte Liefde is, maar waardoor ook de volmaakte 
vruchtbaarheid gemanifesteerd wordt. 8 5) Gelijk nu die oneindige 
vruchtbaarheid eigen is aan de tweevoudige voortkomst, zoo deelt 
deze zich ook mede aan de daarop volgende dubbele gezagsver-
houding. Overeenkomstig den volmaakten oorsprong hebben we 
ook een volmaakte orde en vruchtbaarheid, die beide in een af-
zonderlijke gezagsverhouding tot uiting komen zonder evenwel in 
de andere afwezig te zijn. De volmaakte vruchtbaarheid uit zich 
81) V. Contenson t.a.p. I p. 375; 1. q.43 a.l. 
82) 1. q.27 a.3 ad 3: de ratione voluntatis et intellectus est, quod proces-
siones se habeant secundum quemdam ordinem; 1. q.36 a.2; De Pot. 
q.10 a.3. 
83) Pius XI Ene. Divini illius Magistri:... Deus . . . communicat... princi-
pium educationis ad vitam, una simul cum auctoritate, quae est ordinis 
principium. 
84) Vgl. 2. 2. q.154 a.12 ad 1 et 2. 
85) 1. q.27 a.5 ad 3. 
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vooral in de gezagsverhouding ten opzichte van den H. Geest en 
wordt bijzonder gemanifesteerd door de nederdaling bij den Doop 
van Christus onder de gedaante van een duif, die een zeer vrucht­
baar dier is. 8 6 ) Noch orde, noch vruchtbaarheid zijn het gevolg 
van een langdurig wordingsproces, maar evenals het autoriteits­
beginsel zelf, stralen beide van alle eeuwigheid af en wel in haar 
vollen glans, daar het beginsel van oorsprong een natuurhandeling 
is, welke met een oneindige activiteit werkt. 8 7 ) 
Uit het voorafgaande volgt, dat de Vader is de bron van alle 
autoriteit, niet de Zoon. Want het gezag des Vaders is relatio prin-
cipii en wel principii pr imi . 8 8 ) De Vader toch is het principium 
non de principio; de Zoon daarentegen is principium a principio. 8 9 ) 
Daarom is het uitgesloten, dat de Zoon bron is van alle autoriteit. 
De Vader is het hoogste en diepste gezag, een eerste beginsel 
zonder meer en zoo moet ieder gezag een eerste beginsel zijn in 
een bepaalde sfeer; hierin ligt een aanknoopingspunt tusschen 
gezag en souvereiniteit, die ook een eerste beginsel is. Bovendien 
geldt de Vader a b bron van autoriteit, omdat Нц met den Zoon en 
den H. Geest door het essentieel verstand en wil autoriteit is over 
het geschapene. 
Zooals blijkt, is er een dubbele vorm van gezag. Het ideaal gezag, 
dat alleen naar den oorsprong is, dat ongelijkheid en onderworpen­
heid uits luit, 9 0 ) dat slechts coördinatie kent van personen. De 
kennis van deze auctoritas originis is nuttig, ja noodzakelijk. 
Eerstens om haar zooveel mogelijk te kunnen benaderen, maar 
ook om den oorsprong en den aard van het gezag te verduidelijken. 
Of men in het volmaakte gezag twee ongelijke grootheden ziet, 
waarvan de eene de andere door machtsmiddelen tot gehoorzaam-
86) V. Contenson ta.p. I p. 378. 
87) 1. q.41 a.2 et ad 3 et 4. 
88) De Pot. q.10 a.4 ad 16: Principium autem primum.. . est principium 
non de principio, quod est pater; L q.33 a.l Contra; 1. q.32 аЛ ad 4; De Pot. 
q.10 a.l ad 17; 1. q.28 a.4; 1. q.36 a.1 ad 3. 
89) 1. q.33 a.4.. . in personis divinis, in quibus non est ρ ri us et posterius, 
invenitur principium non de principio, quod est Pater, et principium a prin­
cipio, quod est Filius; 1. q.36 a.l ad 3 : . . . in nomine Filii intelligitur sola 
relatio ejus qui est a principio, ad principium: sed in nomine Patris intelligi­
tur relatio principii. 
90) De Pot. q.10 a.l ad 9.: Et similiter non est extendendum nomen sub-
auctoritatis vel principiati in Filio; De Pot. q.10 a.4; Contra Gent. Г c.24; 
1. q.33 a.l ad 2. 
24 
heid moet dwingen dan wel twee gelijke grootheden, waarvan de 
eene aan de andere spontaan gehoorzaamt, dit moet van grooten 
invloed zijn op de waardeering van het gezag. In het eerste geval 
zal men in het gezag meer het onaangename, het absolutistische 
doen spreken. Reeds in de wijze van uitdrukking kan men soms een 
verwaarloozing van de Triniteitsgedachte zien, zooals in het ge­
bruik van dominus (Bodinus), Overheid (Antirevolutionnairen) 
voor gezag, terwijl dit laatste toch niet noodzakelijk majoriteit en 
minoriteit insluit. In het tweede geval zal men in het gezag het 
onaangename niet zoozeer doen spreken, zooals het geval zou 
geweest zijn in den staat van onschuld, en ook in den huidigen 
toestand is voor de volmaakten. 9 1 ) Neemt men het gezag in God 
aan, dan is het ook vanzelfsprekend, dat in den staat van onschuld 
een gezag zou bestaan hebben 9 2 ) en waar dit gezag natuurlijk is, 
daar moet het ook natuurlijk zijn aan dit gezag te gehoorzamen, 
tenzij een bijzondere omstandigheid tusschenbeide treedt. 
Het tweede soort van gezag, dat majoriteit en minoriteit kent 
en subordinatie van personen, wordt genoemd auctoritas possessio­
nis, dominii, majoritatis. 9 3 ) De voornaamste vorm hiervan is het 
gezag van God over de schepselen, dat wij in zijn elementen ver­
stand, wil, macht willen beschouwen ter verduidelijking van het 
menschelijk gezag. 
Π Het Gezag van God. 
God bezit autoriteit over de schepselen. De grondslag hiervan is 
gelegen in het feit, dat God door zijn essentieel verstand en wil 
beginsel van oorsprong is ten opzichte van de schepselen 9 4 ) en 
wel zoodanig, dat Hij ook oorzaak moet genoemd worden, zoodat 
het schepsel in een staat van onderworpenheid en afhankelijkheid 
verkeert. God is beginsel van oorsprong door den scheppingsact, 
die de grondslag, de wortel, het verwijderd beginsel is van zijn 
autoriteit (auctoritas radicalis). Daar het redelooze niet het voor­
werp kan zijn van een geestelijke kracht als het gezag en toch door 
de schepping wordt voortgebracht, blijkt dat het verwijderd be­
ginsel nader bepaald moet worden tot een naaste en intellectueel 
91) 1. 2. q.96 a.5; q.93 a.6 ad 1; q.95 a.l ad 1; Contra Gent. III c.128; Rom. II 
1. 3; O. Renz, Die Synteresis s. 157. 
9 2 ) 1. q.96 a.4. 
93) Contra Gent. IV c.24; De Pot. q.10 a.4. 
94) 1. q.14 a.8; q.45 аЛ et ad 2. 
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beginsel. Toch bestaat er verband tusschen het gezag en het ver­
wijderd beginsel; hoe meer omvattend en dieper dit is, des te grooter 
gezag kan er uit voortkomen. God nu is beginsel van oorsprong 
in den meest absoluten zin, daar het schepsel zijn algeheel zijn en 
de instandhouding daarvan aan Hem dankt, 9 5 ) waarmede dan ook 
het diepste en meest omvattende fundament van het gezag is gelegd. 
De dingen zijn door God geschapen niet alleen naar hun sub­
stantie, maar ook naar hun doelsrichting. Deze nu moet vooraf in 
den goddelijken geest bestaan en is de goddelijke Voorzienigheid, 
daar deze is het plan van de doelsrichting der dingen. 9 6 ) Aan deze 
Voorzienigheid is alles onderworpen, niet alleen het vergankelijke, 
maar ook het onvergankelijke, en dit niet alleen in het algemeen, 
maar ook in het bijzonder. Doelsrichting en oorzakelijkheid strekt 
zich even ver uit. Gods oorzakelijkheid echter omvat het ver­
gankelijke en onvergankelijke, zoowel de soortbeginselen als de 
individueele beginselen, daarom moet ook zijn Voorzienigheid dit 
alles omvatten, daar deze is het plan van de doelsrichting der 
dingen. 9 7 ) Door de Voorzienigheid ziet God vooruit op het wereld­
gebeuren; гц is zooals Boethius zich uitdrukt een zeker van-uit-de 
verte-zien, omdat God vanaf den hoogen top der dingen alles 
vooruit ziet. 9 8 ) Dit vooruitzien heeft betrekking op de kennis en 
het richten van datgene, wat leidt tot het doel; het doel zelf valt 
niet onder de Voorzienigheid, " ) want het is juist haar taak te 
ordenen naar het doel. 
God voert de dingen niet alleen tot de volmaaktheid, 1 0 0 ) maar 
doet dit ook overeenkomstig hun eigen natuur, zoodat niet alle 
op dezelfde wijze aan de Voorzienigheid onderworpen zijn. Naar 
95) 1. q.104 a.l: Dependet enim esse cujuslibet creaturae a Deo; 1 q.44 a.1, 
2; 1. q.22 a2 et ad 3, 2; a.4 ad 3; J. Durantel, Saint Thomas p. 224: In ipso omnia 
plantantur sicut in primo principio. 
96) 1. q.22 a.l: Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem Providentia in 
Deo nominatur. 
97) 1. q.22 a.2 et ad 2: de provisore universali; 1. q.22 a.4 ad 2: univer­
salis provisor totius entis; Contra Gent. Ш c.64. Vgl. 1. 2. q.87 a.l. 
98) De Ver. q.5 a.l ad 4: secundum hoc Boetius exponit providentiam 
quasi procul videntiam, quia Deus ab excelso rerum cacumine cuneta prospicit; 
Vgl. Α. Sertillanges, La Philosophie Morale p. 226. 
99) De Ver. q.5 a.l: . . . . providentie pertinet tantum ad cognitionem eorum 
quae sunt ad finem, secundum quod ordinantur in finem; a.2: Providentia 
respicit ordinem ad finem. 
100) 1. q.103 a.5: ejusdem est rem producere, et ei perfectionem dare; 
quod ad gubemantem pertinet. Vgl. 2. 2. q.81 a.3. 
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gelang zij in doel en volmaaktheid van natuur verschillen, zullen 
de schepselen ook op verschillende wijze naar hun laatste doel 
gericht worden en zal dus ook het plan van de doelsrichting ver-
schillen. Een geneesheer zal anders te werk gaan bij het genezen 
dan bü het voorkomen van ziekte; naar gelang het gestel van den 
zieke zal ook de behandeling verschillen. Zoo is ook de Voorzienig-
heid verschillend ten opzichte van de redelijke en redelooze schep-
selen. Deze verschillen niet alleen in volmaaktheid van natuur 
doordat de eersten heer en meester zijn over hun handelingen, de 
anderen daarentegen door natuurdrang tot handelen aangezet 
worden, maar bovendien ook in waardigheid van het doel, dat voor 
beide God is, doch dat door de redelijke schepselen gekend en 
bemind wordt, niet door de redelooze. Daarom moet er ook een 
speciale Providentie zyn voor de redelyke schepselen,101) die zich 
uit in een bijzondere waardeering en zorg voor den mensch, zelf 
doel en ook als individu oorspronkelijk door de natuur geïnten-
deerd. 1 0 2) Daarom is de mensch dan ook op zoodanige wijze aan 
de goddelijke Providentie onderworpen, dat hij deze als zoodanig 
kan kennen en ook over zich zelf en over anderen vooruitziende 
zorg kan hebben.1 0 3) Door de schepping van een mensch brengt 
God een verstandelijk wezen voort, waarmede God als naaste en 
intellectueel beginsel van oorsprong en daarmede als gezag is ge-
steld. De verdere inwerking van God op het redelijk schepsel is 
eene van verstand op verstand, waardoor God ten opzichte van den 
ontvangenden mensch een intellectueel beginsel van oorsprong 
blijft. Dat nu de formeele goddelijke autoriteit moet gesteld worden 
in de Providentie blijkt hieruit, dat Thomas het ordenen van de 
onderdanen naar het doel in huisgezin, staat en Rijk een taak noemt 
van de Beradenheid, die met de Providentie vereenzelvigd wordt 
en deze als richten naar het doel uitdrukkelijk aan God 
toekent. 104) 
101) Contra Gent. III c.lll; 1. q.22 a.2 ad 5,'4; 1. q.23. De Praedestinatione. 
102) 1. q.98 a.l; Contra Gent. II c.55, III c.113; 1 q.103 a.5 ad 2. Vgl. O. Renz, 
Die Synteresis s. 57 f. 
103) 1. 2. q.91 a.2: providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens; Contra 
Gent. Ш c.113. 
104) 1. q.22 a.l: Prudentiae proprium ordinare alia in finem 
respectu aliorum sibi subjectorum in familia, vel civitate, vel regno Et 
secundum hunc modum prudentia vel Providentia Deo convenire potest. Vgl. 
2. 2. q.49 a.6: Utrum Providentia debeat poni pars prudentiae; 1. q. 103 a.5 
ad 3; Contra Gent. Ш с 114. 
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Welke nu is de verhouding tusschen de goddelijke formeele 
autoriteit en de wet? Wat is de wet? Een ordening van het ver-
stand naar het algemeen welzijn van dengene, die de zorg heeft 
voor de gemeenschap, gepromulgeerd.105) De wet is dus een uiting 
van zorg voor de gemeenschap en wel van dengene, die de zorg 
heeft voor de gemeenschap, dus van den drager van het gezag. God 
als de hoogste gezagsdrager over de redelijke schepselen moet voor 
hen ook een wet hebben gegeven tot leiding van hunne handelin-
gen, 1 0 6) waardoor zijn bijzondere zorg tot uiting komt. Welke is 
die wet? Niet de Eeuwige Wet, want deze kan men eerder het 
beginsel van de goddelijke Providentie noemen dan een actus Pro-
videntiae,107) maar de natuurwet. Hebben alle schepselen deel 
aan de Eeuwige Wet, dan toch zeker de mensch, en wel op een 
geheel bijzondere wijze om zijn redelyke natuur; dit deelnemen 
is van intellectueelen aard en wordt dan ook wet in de eigenlijke 
beteekenis genoemd, want de wet is iets van het verstand.1 0 8) 
Deze wet is derhalve een spreken van het goddelijk tot het men-
schelyk verstand, een uitvloeisel van Gods formeele autoriteit over 
den mensch en een blyk van zijn bijzondere waardeering. Gods 
formeele autoriteit is noch de Eeuwige Wet, want deze is haar 
beginsel, noch de natuurwet, want deze is haar gevolg.109) 
Naast de formeele vinden wij in God ook de executieve autori-
teit. God bezit ook de macht zijn scheppingsplan ten uitvoer te 
leggen, wat tot uiting komt in het Wereldbestuur. De Voorzienig-
heid in ruimen zin genomen omvat èn het plan van de doelsrichting 
der dingen, èn de uitvoering van dit plan; in stricte beteekenis 
genomen blijft zij tot het eerste beperkt. Herhaaldelijk wijst 
Thomas op die dubbele beteekenis.110) De Providentie strict ge-
105) 1. 2. q.90 a.4: quaedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo 
qui curam communitatis habet, promulgata. 
106) Contra Gent. III c.114: Ex hoc autem apparet, quod necessarium fuit 
homini divinitus legem dari; c.140: Sed ad divinam providentiam pertinet, ut 
legem hominibus ponat; c.128: Lex divina est quaedam ratio divinae рго і-
dentiae ad homines gubemandos. 
107) De Ver. q.5 a.l ad 6: lex aetema non est Providentia, sed providentiae 
quasi principium; 1.2. q.93 a.4 et ad 1; q.91 a.2. 
108) 1. 2. q.91 a.2 et ad 3; E. Gilson, Saint Thomas d'Aquin p. 231. 
109) De Ver. q.5 a.l ad 7: quantvis a Providentia sit lex naturalis intellectus 
nostri, non sequitur quod divina Providentia sit lex aetema. 
110) 1. q.22 a.l ad 2, a.3: ratio ordinis... et executio ordinis; 1. q.103 a.6: 
ratio gubernationis, quae est ipsa Providentia; et executio; Contra Gent. III 
C.77; ordinatio et ordinis executio. 
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nomen of de formeele autoriteit blijft uitsluitend aan Hem eigen, 
zoodat Hij onmiddellyk in alles voorziet, daar Hij het oerbeeld van 
alle wezens, zelfs van de kleinste, in zijn verstand draagt en wel 
van alle eeuwigheid af; zijn Providentie is eeuwig en onverander­
lijk, de andere zijn in den tijd en veranderlijk. Daarentegen be­
stuurt God niet alle dingen onmiddellijk, maar gebruikt het hoogere 
om het lagere te besturen, omdat Hij het oorzaak-zijn ook anderen 
wil mededeelen. i 1 1 ) 
Het onderscheid tusschen formeele en executieve autoriteit komt 
ook duidelijk uit door de plaats, welke zij in de Summa Theologica 
innemen; terwyl de eerste in het begin van het Eerste Deel wordt 
behandeld, maakt de tweede pas op het einde een punt van be­
schouwing uit. Treffend is de vergelijking tusschen God en den 
Vorst; ook deze moet het plan van het Staatsbestuur in zijn geest 
hebben opgenomen en de uitvoering er van opdragen aan zijn 
d i e n a r e n . 1 1 2 ) Uit deze vergelijking volgt verder, dat ook in de 
Staatsleer het onderscheid tusschen formeele en executieve auto­
riteit door Thomas wordt aangenomen en alzoo een wetgevende en 
uitvoerende macht, die elders dan ook uitdrukkelijk wordt ge­
noemd. 1 1 3 ) Dit onderscheid tusschen wetgeving en uitvoering is 
van groot belang in verband met het onderscheid, dat Bodinus 
aanneemt tusschen Souvereiniteit en Bestuur en waarvan hij de 
primeur voor zich opeischt, welke distinctie ook sterk op den 
voorgrond wordt gesteld door J. J. Rousseau. 
Bij de beschouwing van de goddelijke autoriteit treden on­
middellijk drie begrippen op den voorgrond nl. het doel, de orde­
ning naar het doel en de regel, die deze ordening teweegbrengt. 1 1 4) 
Het doel eenmaal gesteld, richt zich de Providentie op de kennis 
l i l ) 1. q.103 a.6; 1. q.22 a.3 et ad 1; Contra Gent. Ш c.77, 146. 
112) 1. q.22 a. l : . . . Providentia est ipsa divina ratio in summo omnium 
principe constituía, quae cuneta disponiti 1. q.22 a.3 ad 1; 1. q.103 a.6 et ad 3; 
1. 2. q.91 a.1; Contra Gent. ΠΙ c.77. 
ИЗ) 2. 2. q.50 a.l ad 1: executio justitiae, prout ordinatur ad bonum com­
mune, quod pertinet ad officium regis; ad 3: a principali actu regis, qui est 
leges poneré. Vgl. M. Müller, Der Staat s. 61, nota 1, waar staat, dat Thomas 
de uitvoerende macht niet uitdrukkelijk vernoemt, maar deze doet vallen 
onder de rechterlijke; toch wordt 1. q.103 a.6 ad 3; Contra Gent. III c.77 ge -
zegd, dat het tot de volmaaktheid en waardigheid van den vorst behoort 
dienaren voor uitvoeren van zijn plan ter zijner beschikking te hebben; O. 
Schilling, Thomas s. 61, 123; O. v. Gierke, Théories p. 237, 250. 
114) J. Durantel, Saint Thomas p. 195. 
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en ordening van datgene, wat leidt naar het doel, terwijl het middel 
om tot het doel te ordenen, gevonden wordt in de regula ordinis. 
Deze ontleent zijn verplichtend karakter aan het doel. In de sfeer 
van het goddelijke is het derhalve de taak van de autoriteit de 
redelijke wezens te ordenen tot hun doel: God, en wel door middel 
van de n a t u u r w e t . 1 1 5 ) In de staatsorde is de taak van de autoriteit 
de burgers te ordenen naar hun doel: het algemeen welzijn, en wel 
door middel van de staatswetten. Het doel staat boven de staats-
autoriteit, die ten opzichte van het doel een dienend karakter heeft. 
Uit de taak van de autoriteit volgt verder, dat haar vrucht moet 
гцп de orde; God ordent door zijn natuurwet den mensch ten op­
zichte van het doel, regelt de onderlinge verhouding en de be­
trekking tot de redelooze schepping. Hieruit vloeit als tweede 
vrucht de volmaaktheid voort. Want ordening naar het doel be-
teekent ordening naar de volmaaktheid. Met de natuurwet is Gods 
activiteit niet ten einde, gelijk hieruit blijkt, dat zijn gezag sommige 
dingen aan de natuurwet heeft toegevoegd en andere er aan ont­
trokken. 1 1 6 ) Orde en volmaaktheid moeten ook de vrucht zijn van 
ieder ander gezag. 
Uit het voorafgaande blijkt, dat aan het goddelijk gezag drie 
elementen eigen zijn. Het wezenselement is het verstandelijke, 
want in hoofdzaak beweegt zich het gezag op het gebied van de 
kennis en wel van de practische kennis, die ordent naar het 
w e r k . 1 1 7 ) Daarbij mag echter het wilselement niet over het hoofd 
worden gezien, want ofschoon bevelen essentieel een act is van het 
verstand, veronderstelt toch het bevelend verstand het vooraf-
bestaan van een wilsact, krachtens welke het verstand beveelt; een 
wilsact, die blijft doorwerken en opwekt tot de uitvoering. 1 1 8 ) 
Hieruit volgt, dat het beginsel van de uitvoering reeds in de for-
n 5 ) F. Wagner, Das natürliche Sittengesetz s. 106. 
116) 1. 2. q.94a.5, 4. 
117) De Ver. q.5 a . l : . . . Providentia includit et scientiam et voluntatem; sed 
tarnen essentialiter in cognitione manet, non quidem speculativa, sed p rac -
tica; ad 8: licet essentialiter ad cognitionem pertineat, tamen voluntatem 
aliquo modo includit. Vgl. 1. q.79 a . l l et ad 2. Zie J. Calvijn, Inst. Rei. Chr. 
IH c.23 n.2. 
118) 1. 2. q.17 a.l: imperare est actus rationis, praesupposito tamen actu 
voluntatis . . . Imperare autem est quidem essentialiter actus rationis . . . Cum 
ergo secundum movens non moveat nisi in vir tute primi moventis, sequitur 
quod hoc ipsum quod ratio movet imperando, sit ei ex vir tute voluntatis. 
Vgl. 1. 2. q.90 a.l ad 3. 
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meele autoriteit aanwezig is. Uit de plaats, welke de Providentie 
in de Summa Theologica inneemt, blijkt wederom, dat verstand en 
wil tot hare elementen behooren.1 1 9) Als derde element van het 
gezag geldt de macht. Hoe verhouden zich deze drie? In het 
midden staat het verstandselement als het wezensbestanddeel; dit 
veronderstelt den wil, die blijft opwekken; het beginsel van de 
macht veronderstelt de werking van het verstand, zoodat het zich 
ten opzichte van het verstand verhoudt als volgend.120) De be-
handeling van het machtsbeginsel onmiddellijk na de uiteenzetting 
van de providentie mogen wij beschouwen als een bevestiging van 
de zoo juist weergegeven leer. Wil en macht staan dus geheel ver-
schillend ten opzichte van het verstand. Dat echter ook de macht 
als beginsel van uitvoering tot de autoriteit behoort, schijnt Thomas 
aan te duiden, als hij zegt, dat in de providentie de macht niet ligt 
opgesloten, zooals de wil.12:1) Toch komt de macht eerst tot volle 
ontplooiing bij de uitvoering, welke wij bestempelen met de naam 
van Bestuur, executieve autoriteit. Gods formeele autoriteit, die 
afgesloten is met het beginsel van zijn Almacht komt tot volledige 
uitwerking door den act van zijn Almacht in het Wereldbestuur.122) 
Aangezien de wil de groóte motor is tot de uitvoering, moet hij 
ook het beginsel zijn van den weerstand tegen de beletselen, die 
aan de uitvoering in den weg staan. Daarom behoort ook de dwin-
gende macht eenigermate tot de formeele autoriteit.123) In God 
vinden we niet de noodzakelijkheid van den uitwendigen beteuge-
lenden dwang, want Hij kan op het innerlijke van den mensch 
onmiddellijk inwerken en Hij wil ook het doel bereiken door hand-
having van de geschapen vrijheid; God werkt in op den gevallen 
mensch door belooning en straf om hem tot onderhouding van de 
119) 1. q.22. Prologus. 
120) De Ver. q.5 a.l: Potentia autem executiva est providentiae; unde actus 
potentiae praesupponit actum providentiae sicut dirigentis; unde in Providen-
tia non includitur potentia sicut voluntas; 1. q.25 a.l ad 4: potentia importât 
rationem principii exequentis id quod voluntas imperat, et ad quod scientia 
dirigit; III D.l Q.2 a.3: executio potentiae sequatur imperium voluntatis et 
ordinem rationis; De Ver. q.5 a.1, Obj. 7 (2.); 1. q.25 a.5. 
121) De Ver. q.5 a.l; 1. q.25 a.5. 
122) 1. q.22, 25: de formeele autoriteit; 1. q.103, 104: de executieve 
autoriteit. 
123) Contra Gent. ΠΙ c.140: Ejus enim est punire vel praemiare cujus est 
legem imponere. 
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wet te brengen. 124) Ook in het menschelijk gezag berust het be-
ginsel van de dwingende macht bij den wil, maar hier is ook een 
uitwendig beteugelend dwangmiddel noodig, want de eene mensch 
kan innerlijk niet onmiddellyk op den ander inwerken, zoodat een 
sterkere dwang noodig is om den weerstand te breken, die het doel 
van het gezag zou frustreeren. 
Zooals uit het voorafgaande blijkt, is God de hoogste autoriteit, 
de onafhankelyke souverein, de universalis provisor, die terecht 
de Koning der Koningen genoemd wordt. Gods autoriteit verschilt 
van zijn heerschappij. De laatste komt Hem toe, omdat Hij doel is 
van al het geschapene; de eerste omdat Hij oorzaak is van de gees-
telijke wording der redelyke schepselen. Beide stemmen echter 
hierin overeen, dat zij voeren naar één en hetzelfde doel: God.125) 
God heeft in zijn goedheid ook aan de schepselen geschiktheid ge-
geven tot het uitoefenen van Providentie, zoodat de een over den 
ander kan gebieden, maar in onderdanigheid aan het goddelijk 
Oppergezag.126) Daarom spreken wij nog over het menschelijk 
gezag. 
Ш Het Menschelijk Gezag. 
Als de meest typische vorm van menschelijk gezag, waarin ook 
de tot nu toe gestelde beginselen het duidelijkst tot uiting komen, 
geldt het vaderlijk gezag. De vader is het physiek beginsel van 
oorsprong ten opzichte van zyn kinderen. 1 2 7 ) In welke mate 
echter? Niet door schepping, noch wat betreft het lichaam, noch 
wat betreft de ziel. Wat betreft het lichaam is hij beginsel van 
oorsprong door veranderingen van de stof en wel onmiddellijk, dus 
van een bepaalden vorm van bestaan, niet van het bestaan zonder 
meer. Wat betreft de ziel, is hij slechts beginsel van oorsprong 
quoad inesse. God is een algemeen beginsel van oorsprong ten 
124) Contra Gent. III c.128: aliqui... ab exteriori trahendi sunt ad justitiam 
legis implendam; quod quidem fit dum timore poenarum, non liberaliter, sed 
serviter legem implent; F. Wagner t.a.p. s. 104 ff.; E. Gilson, Le Thomisme p. 
268 ss. 
125) 1. 2. q. 91 a.l ad 3. 
126) Contra Gent IH c.113: Participât igitur rationalis creatura divinam 
providentiatn non solum secundum gubemari: sed etiam secundum guber-
nare... Omnis autem inferior Providentia divinae providentiae subditur quasi 
supremae; 1. q.103 a.5 ad, 3; Rom. XIII 1. 1: supremi principis. Vgl. 1. 2. 
q. 93 a.3. 
127) 2. 2. q.101 &2 ad 2: pater habet rationem principii, filius autem habet 
rationem a principio existentis. 
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opzichte van het menschelijk bestaan, de vader een particulier be-
ginsel. 128) Het formeele vaderlijke gezag ligt in dit physiek be-
ginsel verankerd, dat daarom dan ook een verwijderd beginsel 
van het gezag is. 
Aangezien bij de menschelijke generatio niet eene natuur zonder 
meer wordt voortgebracht, maar eene verstandelijke natuur, heeft 
de generatio niet alleen radicale maar ook een formeele autoriteit 
ten gevolge. De genitor is vanaf de voortbrenging van het kind 
met het eigenlijk gezag bekleed.1 2 9) Hier toch is een origo in in-
tellectual! natura aanwezig, welke voldoende is tot voortbrenging 
van een gezagsverhouding. Ware een origo secundum intellectum 
vereischt, dan zou het formeele gezag pas gevestigd worden, wan-
neer een bewust spreken van verstand tot verstand aanwezig 
was.1 3 0) Het ware ook niet redelijk de vestiging van de gezags-
verhouding te doen afhangen van een min of meer toevallige, 
voorbijgaande werking. Ook het algemeen spraakgebruik wijst op 
een vaderschap en dus formeel gezag over het pasgeboren kind. 
Aan de andere opvatting schijnt een verwarring van gezagsverhou-
ding zonder meer en gezagsuitoefening ten grondslag te liggen met 
de neiging het gezag te actualistisch op te nemen. Hiermede is 
natuurlijk niet uitgesloten, dat de uitoefening van de formeele 
autoriteit dus de gezagsdaad om bijzondere redenen kan worden 
uitgeschakeld, dat een volgend bewust intellectueel contact tus-
schen vader en kind een genot verschaft en het gezag dieper wortel 
doet schieten. De natuur zelf geeft hier den drager aan, daarom is 
er betreffende dezen gezagspersoon betrekkelijk weinig strijd en 
wordt de genitor als de gezagsdrager erkend. 
In aansluiting hiermede komt aan den vader ook de executieve 
autoriteit toe. De Providentie, die hij over de kinderen heeft, wordt 
ook ten uitvoer gelegd; de vader is principium gubernationis voor 
zijn kinderen, die hij naar het doel moet leiden.1 3 1) 
128) 2. 2. q.122 a.5: parentes, qui sunt particulare principium nostri esse, 
sicut Deus est universale principium. Vgl. 2. 2. q.l02 a.l; q.101 a.l; q.81 a.3. 
129) Vgl. 2. 2. q.102 a.l: pater est principium et generationis et educationis 
et disciplinae, et omnium quae ad perfectionem humanae vitae pertinent. Vgl. 
I. Seipel, Nation und Staat s. 23 f.; Pius XI Ene. Divini illius Magistri: D e u s . . . 
communicat principium vitae ideoque principium educationis ad vitam, una 
simul cum auctoritate. 
130) Vgl. J. Baldegger t.a.p. s. 16 f.; R. Kopp, Vaterland und Vaterlands-
liebe s. 3 f.; zij schijnen niet juist. 
131) 2. 2. q.102 a.l et ad 2. Vgl. 1. q.103 a.5; 2. 2. q.81 a 3 . 
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De voortbrengingskracht van den vader blijft in de nakomeling-
schap doorwerken, zoodat de grootvader als het ware door middel 
van den vader een nieuw geslacht voortbrengt. Ten opzichte van 
dit nieuwe geslacht is hij een physiek beginsel van oorsprong, 
omdat zyn kracht blijft doorwerken; de vader is echter onmiddellijk 
physiek beginsel van voortbrenging, daarom staat ceteris paribus 
zyn formeel gezag boven dat van den grootvader. Zou echter ten 
gevolge van omstandigheden de vader van de uitoefening der for-
meele autoriteit uitgeschakeld zijn, dan kan de grootvader in de 
plaats treden met dien verstande evenwel, dat bij wijziging van de 
omstandigheden de vader zijn rechten herneemt. Dit is een eisch 
van de natuur; het kind toch is van nature en onmiddellijk iets 
van den vader.1 3 2) Hetzelfde beginsel geldt voor een verzameling 
van bloedverwante families. Als bestuurder zal dan op de eerste 
plaats in aanmerking komen, die het meest als beginsel van oor-
sprong geldt ten opzichte van de anderen;1 3 3) in den regel zal dit 
de oudste zijn. 
In nauw verband met het begrip „vader" staat „vaderland". Niet 
alleen, dat beide stamverwant zijn, maar Thomas noemt ze ook in 
éénen adem. De ouders en het vaderland zijn een beginsel van ons 
bestaan en het bestuur over ons.1 3 4) Hier wordt vooral de nadruk 
gelegd op het vaderland als medebeginsel van de ouders bij wijze 
van analogie ter verwezenlijking van het bestaan en tot het voeren 
van het bestuur . 1 3 5 ) Zoowel het vaderland a b de ouders geven 
meer dan het physiek bestaan; gelijk blijkt uit de toevoeging 
„gubernans" beïnvloeden zij ook de geestelijke vorming van de 
onderhoorigen door mededeeling van de hoogere goederen o.a. in 
den vorm van zeden en gewoonten, daarom spreekt Thomas van 
132) 2. 2. q.57 a.4 et ad 2. 
133) I Pol. 1. 1: tota vicinia, quae erat instituía ex consanguineis, rege-
batur propter cognationem ab aliquo, qui erat principalis in cognatione. 
134) 2.2. q.101 a.l: secundario vero nostri esse et gubernationis prin-
cipia sunt parentes et patria, a quibus et in qua et nati et nutriti sumus; a.3:.. 
connaturale principium producens in esse et gubemans. VgL O. Schilling, 
Sozialethik s. 216; A. v. d. Poel, Nationaliteit en Staat p. 71 v.; R. Kopp, 
Vaterland und Vaterlandsliebe s. 20 ff. stelt ten onrechte op grond van 2. 2. 
q.101 a.3 de ouders als naturale principium tegenover het vaderland ab 
connaturale principium, waarin hem Th. Platenburg, Een Moderne Staatsleer 
p. 93 schynt te volgen. 
135) 2. 2. q.101 a.l et ad 2, 3; I Tim. IV 1. 2: Pietas enim importât quam-
dam affectionem ad suum principium. Principium autem generationis est pater 
et patria; 2. 2. q.122 a.5. 
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het geboorteland als een opvoedingsinstituut en constateert hij de 
geestelijke verwantschap van de Joden met de Egyptenaren en 
Idumeërs.1 3 6) Deze opvatting omtrent het vaderland sluit niet uit 
dat het ook kan genomen worden in een zin, die niet alleen het 
bestaan en primitief bestuur van de onderdanen omvat, maar ook 
den staat, de volmaakte maatschappij. Een aanwijzing daarvoor 
hebben we hierin dat de politieke deugd der justitia legalis het 
bonum patriae beschouwt in zooverre het bonum commune is; 
daarentegen de pietas beschouwt het bonum patriae, in zooverre 
dit beginsel is van ons bestaan.1 3 7) Wij beschouwen hier het vader-
land als beginsel van ons bestaan en primitief bestuur, derhalve 
als een onvolmaakt sociaal verband. In het physiek beginsel van 
oorsprong ligt de formeele autoriteit verankerd. Tegelijkertijd is 
hier echter een origo in intellectuali natura aanwezig, zoodat met 
deze voortbrenging ook een formeele autoriteit is gevestigd. Hierop 
volgt dan verder de executieve autoriteit. Dit gezag vertoont veel 
overeenkomst met de vaderlijke autoriteit. In beide spreekt de 
scherpe scheiding tusschen de gezagvoerders en de onderdanen, 
terwijl de laatsten in hooge mate afhankelijkheid bezitten.1 3 8) De 
gezagvoerders zijn degenen, die beginsel van oorsprong zijn. In het 
huisgezin is dit gemakkelijk te achterhalen; in het vaderland is dit 
minder duidelijk. Gewoonlijk zullen de ouderen gelden als het 
physiek en intellectueel beginsel van oorsprong en dus als de ge-
zagspersonen. Toch is de aanduiding van den gezagspersoon in het 
vaderland duidelijker dan in den staat. Omdat vader en vaderland 
oorzaak zijn van het bestaan, is er een sterke afhankelijkheid van 
de onderdanen en deze brengt het gevaar van absolutisme met zich 
mede. Het is gebruikelijk om een staatshoofd, dat op bijzondere 
verdiensten kan bogen, Vader des Vaderlands te noemen. Wij ken-
nen als zoodanig Willem den Zwijger en Bodinus noemt o.a. 
Lodewijk XII van Frankrijk „parens patriae". Deze eeretitel brengt 
het gevaar met zich mede de sterke afhankelijkheid en de neiging 
136) 1, 2. q.105 a.3: Et ideo lex statuit ut de quibusdam gentibus habentibus 
aliquam affinitatem (amorem firmatum ad bonum. publicum) ad Judaeos 
scilicet de Aegyptüs, apud quos nati fuerant et nutriti, et de Idumaeis... 
reciperentur in consortium populi. 
137) 2. 2. q.101 a.3 ad 3: pietas se extendit ad patriara secundum quod est 
nobis quoddam essendi principium: sed justitia legalis respicit banum 
patriae secundum quod est bonum commune. Vgl. a.l ad 3; 1. 2. q.95 a.3: (lex) 
secundum consuetudinem patriae; 1. 2. q.97 a.3 ad 2; 2. 2. q.77 a.4; q.103 a.3. 
138) I. Seipel t.a.p. s. 23. 
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tot absolutisme, die er in ligt opgesloten, over te brengen op de 
staatsverhoudingen. 
De sterke afhankelijkheid en diepte van het gezag, die bij deze 
natuurlijke gezagsvormen is waar te nemen, openbaart zich ook 
in de bovennatuurlyke orde. In afhankelykheid van Christus is 
aan de Kerk te danken het bovennatuurlijk leven van de geloovi-
gen in zijn ontstaan en groei, aan haar heeft Christus de Sacramen­
ten, de instrumenten van de genade, toevertrouwd. Als oorzaak 
van ons bovennatuurlijk leven noemt de H. Augustinus de Kerk 
onze Moeder. Dit Moederschap brengt met zich mede de formeele 
autoriteit der Kerk, die door vermaningen, voorschriften, wetten 
het bovennatuurlijk leven tracht te ontwikkelen. Bovendien kan 
de Kerk als de onfeilbare Waarheid door haar wetgeving en predi­
king het bovennatuurlijk leven van de geloovigen ook uitwendig 
tot volmaaktheid opvoeren. De dubbele taak door Christus aan 
de Kerk toevertrouwd, leidt tot de erkenning, dat гц de oorzaak 
is van het ontstaan van het bovennatuurlijk leven en van de 
voleinding er van in de volmaakte maatschappij. 1 3 9 ) Aangezien 
de macht van de Kerk culmineert in haar eigenlijk Hoofd Christus 
en in diens Plaatsbekleeder, den Paus van Rome, daarom is hun 
koningschap op grond van dezen titel dieper en meeromvattend 
dan het aardsche koningschap. 1 4 0 ) 
Huisgezin en vaderland, die gericht zijn op het esse, kunnen den 
mensch in de natuurlijke orde niet datgene geven, waarop hij 
krachtens zijn redelijke natuur recht heeft nl. het bene esse. Gelijk 
hij bestaan en voortbestaan heeft door de societas, zoo ook het 
welbestaan. Deze societas is een hoogere cultureele gemeen­
schapsvorm, door Thomas aan de hand van Cicero omschreven als 
„de menigte door rechtsopvattingen en gelyke belangen ver-
eenigd." 1 4 1 ) Of zooals hij haar elders in meer algemeene termen 
139) Pius XI Ene. Divini illius Magistri: duplici scilicet titulo ordinis 
supematuralis, quem Deus ipsi tantummodo contulit.... Prima juris hujusce-
modi ratio in suprema magisterii auctoritate ac muñere ni t i tur . . . Altera juris 
ratio e supernaturali ilio oritur matris muñere. Vgl. M. Grabmann, Kirche 
als Gotteswerk s. 172: het testimonium privatum Spiritus Sancti, als hoogste 
kriterium voor de bovennatuuriyke waarheid, moet in de Kerk de radicale 
democratie ten gevolge hebben. 
140) M. Grabmann t.a.p. s. 246 ff. 
141) 1. 2. q.l05 a.2: populus est coetus multitudinis, juris consensu, et uti-
litatis communione sociatus; 2. 2. q.42 a.2. Vgl. ΠΙ Pol. 1.7: Civitas est com-
municatio bene vivendi composita ex domibus et diversis generibus gratia 
vitae perfectae, et per se sufficientis; F. Pollock t.a.p. p. 87. 
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omschrijft: een veelheid van menschen gevat in een zekere 
orde. i4 2) Wij noemen deze staat .1 4 3) Het gebouw van de staat-
kundige vereeniging zien wij alom verrijzen, hetzij op het natuur-
lijk fundament van het vaderland, hetzij los van deze natuurlijke 
basis. En hiermede zijn we gekomen aan datgene wat ons in het 
vervolg vooral zal bezighouden nl. staat en staatsgezag. 
Alvorens deze nader te beschouwen moeten wij wijzen op het 
essentieel onderscheid tusschen den staat eenerzyds en het huis-
gezin met het vaderland anderzijds, wat voor ons onderwerp van 
zoo groot belang is. Thomas bevestigt dit essentieel onderscheid in 
duidelijke bewoordingen.144) Herhaaldelijk komt het nog onder 
verschillende vormen tot uiting. Het huisgezin is een onvolmaakte 
maatschappij en de vader kan niet een eigenlijke wet uitvaardigen; 
de staat is volmaakte maatschappij met een eigenlijke wetgevende 
macht .1 4 5) De deugd^van voorzichtigheid, die betrekking heeft op 
het bonum familiae, verschilt specifiek van die, welke betrekking 
heeft op het bonum civitatis.146) Tusschen den vader en den zoon 
is niet de perfecta ratio juris, wel tusschen den vorst en den 
onderdaan.1 4 7) De vader heeft een onvolmaakte dwingende macht, 
de vorst een volmaakte.148) Het huisgezin heeft een private, onvol-
maakte regeeringsmacht, de staat een pubUeke en volmaakte.1 4 9) 
Het huisgezin is dan ook gericht op het bestaan, de staat op het 
welbestaan. De laatste is dus niet een opeenhooping van families, 
noch een familie in het groot, maar een nieuwe zelfstandige groot-
i 4 2 ) 1. q.31 a.l ad 2: Populus enim est multitudo hominum sub aliquo 
ordine comprehensorum. 
143) Thomas kent het woord „staaf niet in deze beteekenis; hij gebruikt 
civitas soms provincia, regnum, De Reg. Princ. I c l ; 1. 2. q.90 a.3 ad 3; 
2. 2. q.47 a.ll. Bodinus bezigt Respublica, République voor staat; Status, Estât 
worden meer concreet genomen, zooals status aristocraticus, popularis, maar 
ook komt voor status regalis. Italië schijnt de bakermat te zijn van „staat" 
in de moderne beteekenis; met name Machiavelli geldt als de baanbreker. 
Vgl. H. Matzat, Natur und Staat I s. 243 f.; H. Ziegler, Natur und Staat X 
s. 424; G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre s. 118. 
144) 2. 2. q. 58 a.7 ad 2: non bene dicunt, qui dicunt civitatem et domum, 
et alia hujusmodi, differre solum multitudine, et paucitate, et non specie; 
A. Weisz, Apologie des Christentums IV s. 957 ff.; IV D.37 Q.2 a.l ad 4; I Pol. 1.1. 
115) 1. 2. q.90 a.3 ad 3. 
146) 2. 2. q.47 a l l . Vgl. 2. 2. q. 58 a.7 ad 2. 
147) 2. 2. q.57 a.4 cum responsis. 
148) 2. 2. q.65 a.2 ad 2; q.66 a.8. 
149) 2. 2. q.50 a.3 ad 3; q.60 a.2, 6; q.64 a.3; q.66 a.8; q.67 a.l. 
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heid met eigen karakter. Eveneens is het staatsgezag niet een 
politiek gekleurd vaderlijk gezag, maar zij verschillen wezenlijk. 
Wel is waar wijst Thomas ook op de gelijkenis tusschen beide, 
maar deze neemt het essentieel onderscheid niet weg. 1 5 0 ) Er ligt 
zelfs een eng verband tusschen beide, èn omdat de staat uit families 
bestaat, èn omdat de staat veelal feitelijk uit de familie is voort-
gekomen. En toch vernoemt Thomas in de Summa het huisgezin 
niet in de definitie van „staat". Het gaat dan ook niet aan den 
oorsprong van het vaderlijk gezag op dezelfde wijze te verklaren 
als dien van het staatsgezag. Het karakteristieke van het huisgezin 
is, dat de vader menschen voortbrengt en dus in zekeren zin 
schepper is; het staatshoofd brengt geen menschen voort, maar de 
staatsvorming veronderstelt de menschen en bouwt op hun bestaan 
voort.1 5 1) Het vraagstuk van het essentieel onderscheid tusschen 
staat en huisgezin is altijd een omstreden punt geweest en is dit 
ook heden nog.1 5 2) Thomas is duidelijk in zijn leer en dit is van 
groot belang, want reeds het weifelen kan een bron van dwaling 
zijn in zake subject en object van het staatsgezag. 
Nu rijst de vraag naar den grond waarom meerdere menschen 
in de staatsgemeenschap zich als het ware tot één lichaam, één 
mensch vereenigen. ^ 3 ) Men kan deze quaestie philosophisch be-
schouwen en de diepste gronden van dit verschijnsel blootleggen, 
doch eveneens de feitelijke oorzaken nagaan, die in den loop van 
de eeuwen staten in het leven hebben geroepen. Voor ons onder-
werp is de eerste beschouwing van meer belang dan de tweede, 
de historische. De mensch streeft van nature naar de staatsgemeen-
schap; dit is de diepste grond van staatsvorming. De staat is der-
iso) 2. 2. q.50 a.3 ad 3; De Reg. Princ. I c l ; 2. 2. q.102 a.3 ad 1: princeps 
comparatur ad patrem sicut universalis virtus ad particularem, quantum ad 
exteriorem gubernationem: non autem quantum ad hoc quod pater est prin-
cipium generationis. 
i s i ) 2. 2. q.102 a.3: Manifestum est autem quod personae parentum, et 
eorum qui sunt nobis sanguine juncti, substantialius nobis conjunguntur 
quam personae quae sunt in dignitate constitutae. Vgl. ad 1; Th. Meyer t.a.p. 
II p. 379 s. 
152) F. Walter, Naturrecht und Politik s. 46, 170 maakt niet voldoende 
onderscheid; J. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre s. 216 Я. geeft diepgaande 
verschillen aan, zie nog: F. Wieser, Das Gesetz der Macht s. 17 ff. 
153) 1. 2. q.81 a.l: in civilibus omnes homines qui sunt unius communitatis, 
reputantur quasi unum corpus, et tota communitas quasi un us homo; R. 
Kaibach t.a.p. s. 40 f. 
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halve door God gewild 1 5 4) en heeft een vaste door God opgelegde 
taak ni. voorwaarden te scheppen, waardoor de mensch in staat 
wordt gesteld als mensch te leven; hiermede is de staat onttrokken 
aan de zuivere willekeur der menschen en is tevens de noodzake-
lijkheid en zedelijke waarde aangegeven. Terwijl het huisgezin 
slechts voorziet in de eerste levensbehoeften, geeft de staat de 
mogelijkheid te voorzien in de algemeene menschelijke nood-
druft. 1 5 5) Wordt de staat uit de natuur afgeleid, dan vanzelf-
sprekend ook het staatsgezag. Een vergelijking van den staat met 
het huisgezin doet echter onmiddellijk inzien, dat het laatste dieper 
en meer sprekend in de natuur ligt verankerd en ook een grootere 
noodzakelijkheid bezit. Beide komen echter hierin overeen, dat zij 
door de rede gecompleteerd worden.1 5 6) 
De onmiddellijke oorzaak van het tot stand komen van een be-
paalden staat, evenals van het huwelijk, is de rede, die handelt op 
instigatie van de natuur . 1 5 7 ) Het feit, dat deze mensch lid is van 
deze staatsgemeenschap, is grootendeels het werk van de rede; de 
mensch is niet een natuurlijk deel van een bepaalde staatsgemeen-
schap. 1 5 8) Het kind zou men eerder een natuurlijk deel van een 
154) I Pol. 1.1: In omnibus hominibus inest quidam naturalis impetus ad 
communitatem civitatis sicut et ad virtutes; O. v. Gierke, Ibéories p. 256 s.: 
la Nature (de même que Dieu) a agi seulement comme causa remota ou 
causa impulsiva, Althusius s. 63, 72; 1. 2. q.2 a 3 ad 2; q.2 a.2 ad 3. Vgl. P. 
Tischleder, Leo XIII s. 135, Gegenwartstaat s. 15-. 
155) De Reg. Princ. I c l : Habetur siquidem aliqua vitae sufficientia in 
una familia domus unius in civitate vero quantum ad omnia neces-
saria vitae. 
156) Suppl. q.41 a.l: alio modo dicitur naturale ad quod natura inclinât, 
sed mediante libero arbitrio completur. Vgl. 2. 2. q.102 a.3; q.51 a.l; De Ver. 
q. l l a.l; De Virtutibus in Communi a.8 et ad 8. 
157) I Poi. Prologus: cum civitas sit quoddam totum cujus humana ratio 
non solum est cognoscitiva, sed etiam operativa; 1. 1: civitates sunt institutae 
humana industria Ille qui primo instituit civitatem fuit causa hominibus 
maximorum bonorum; VII Poi. 1. 6: a natura inclinante, et ratione perficiente. 
Vgl. 2. 2. q.57 a.2 et 3; O. v. Gierke, Théories p. 150 s., 256 ss. 
158) 1. q.60 a.5: est enim virtuosi civis ut se exponat mortis periculo pro 
totius reipublicae conservatione. Et si homo esset naturalis pars hujus civi-
tatis, haec inclinatio esset ei naturalis. De dubbele inclinatie, overeenkomstig 
de verwijderde en naaste oorzaak van den staat, vinden we ook Quodlib. I 
a.8: Unde, et secundum hanc naturalem inclinationem, et secundum politicam 
virtutem, bonus civis mortis periculo se exponit pro bono communi. Zie: P. 
Rousselot, Problème de l'Amour p. 11, 17; A. Sertillanges, La Philosophie 
Morale p. 235, 378, 384; P. Tischleder, Leo XIII s. 141 vertaalt 1. q.60 a.5 niet 
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bepaald huisgezin kunnen noemen, omdat het door sterke banden 
aan een bepaald gezin is gebonden, ofschoon ook hier de rede niet 
ten volle blyft uitgeschakeld. De tusschenkomst van de rede bij de 
staatsvorming neemt niet, zooals reeds uit het voorgaande volgt, 
het natuurrechtelijk karakter van den staat weg, omdat de activi-
teit van de rede tot de natuur als het eerste en diepste beginsel 
wordt teruggebracht.1 5 9) Met den politieken aanleg van de men-
schelijke natuur is in strijd een algemeene toestand van verwilde-
ring en vereenzaming, ja zelfs de afwezigheid van ieder streven 
naar staatsvorming,160) niet echter de afwezigheid van een vol-
waardigen staat, want de omstandigheden en de misvorming van 
de natuur kunnen aan den uitgroei tot volwaardigen staat in den 
weg staan. 
Wat betreft den historischen oorsprong van de staten, kunnen 
we met Sacher 1 6 i) twee hoofdtypen van mogelijkheden onder-
scheiden. Tot het eerste behoort het ontstaan van den staat uit de 
familie, het is een origineele staatsvorming; zij is een uitbreiding 
van de familie, die meer en meer beheerscht wordt door het 
staatsbeginsel.162) Tot het tweede type behooren o.a. afscheidin-
gen van een bestaande gemeenschap, verdrag, die we afgeleide 
staatsvormingen kunnen noemen. 
Na deze beginselen in het kort te hebben weergegeven rijst de 
vraag, in welke richting voor den staat het beginsel van oorsprong 
moet gezocht worden. De staat is evenals het huisgezin een ens 
commune. Maar terwijl we voor de leden van het huisgezin kunnen 
spreken van producenten en voortgebrachten, kunnen we dit niet 
in dien zin voor de leden van de staatsgemeenschap.163) De staat 
juist: Und wäre der Mensch ein physischer Teil des Staates. Vgl. Ursprung 
s. 22: dieses Staates, en Gegenwartstaat s. 37: Naturglied der Staates. 
159) 1. 2. q.41 a.3. 
160) Vgl. W. Koppers, Die Anfänge des menschlichen Gemeinschaftslebens 
s. 127 f.: In irgendeiner Form ist also der Urstaat ganz deutlich vorhanden; 
Antropos s. 612 f.; R. Schwalm t.a.p. II p. 444 s.; F. Oppenheimer, Der Staat 
s. 35—50, 93 ff. 
161) H. Sacher, Der Bürger im Volksstaat s. 3 f. 
162) I Pol. 1. 1.: Sic ergo patet, quod regimen regis super civitatem vel 
gentem processif a regimine antiquioris in domo vel vico. Vgl. 2. 2. q.102 a.3 
ad 1; O. v. Gierke, Théories p. 256; R. ν. Ihering, Der Zweck I s. 204: Die 
Familie ist für jeden Menschen die Vorschule zum Staat; G. v. Hertling, 
Recht, Staat und Gesellschaft s. 65 f. 
163) I Pol. 1. 8: Homines autem non facit politica, sed accipit eos a natura 
generatos, et sic utitur ipsis. 
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is het product van de natuur met de rede; men kan niet zonder 
meer een categorie van personen onder bepaald opzicht uit­
schakelen bij de staatsvorming; integendeel de natuur zelf wijst in 
de richting van actieve medewerking door iederen mensch. De 
rede, die als de naaste oorzaak geldt, handelt daarby onder den 
invloed van het doe l . 1 6 4 ) Aldus ontstaat een gemeenschapsstreven. 
Dit kan een actief streven van allen zijn of van sommigen, terwijl 
de overigen slechts een passieve medewerking verleenen ten ge­
volge van antagonisme of andere omstandigheden. Zoo kan een 
verwijderd beginsel van oorsprong voor den staat geboren worden, 
misschien zelfs een dubbel beginsel. Van de ontwikkfeling zal het 
dan afhangen, of een intellectueel beginsel van oorsprong voor 
staatsorde en staatsvolmaaktheid volgt en zoo ja, welk subject dit 
zal гцп. Dit is dan de drager van de formeele autoriteit. Welk dit 
subject is zal in het volgende hoofdstuk behandeld worden. 
In aansluiting op de formeele staatsautoriteit hebben we de exe­
cutieve. De eerste stoot tot verwezenlijking van orde en vol­
maaktheid gaat uit van den eigenlijken gezagsdrager. Is deze de 
gemeenschap, dan komt ook haar de eerste stap tot de uitvoering 
toe, want het idee wil zich in de daad omzetten. De talrijkheid en 
de veelvuldigheid van de bestuursaangelegenheden zullen den 
gezagsdrager, bepaaldelijk wanneer deze een gemeenschap is, 
noodzaken bestuurders te assumeeren, wat echter zooals bij de 
goddelijke autoriteit is opgemerkt, de waardigheid van den ge­
zagsdrager verhoogt. Het beginsel van de uitvoering ligt in de 
formeele autoriteit, derhalve eveneens het beginsel van dwang, 1 6 5 ) 
waardoor onwil en tegenstand moeten gebroken worden. Het lei­
ding geven als zoodanig kan geschieden zonder dwangmiddelen, 
doch indien beletselen optreden, dan is de dwingende macht noodig 
om deze uit den weg te ru imen. 1 6 G ) Deze laatste treedt meer op 
164) 1. 2. q.l a.l ad 1: finis, etsi sit postremus in executione, est tarnen 
primus in intentione agentis; De Ver. q.14 a.2: Nihil autem potest ordinari in 
aliquem finem nisi praeexistat in ipso quaedam proportio ad finem, ex qua 
proveniat in ipso desiderium finis; et hoc est secundum quod aliqua inchoatio 
finis sit in ipso, quia nihil appétit nisi in quantum appétit aliquam illius 
similitudinem. 
165) 1.2. q.90 a.3 et ad 2. 
166) 1. 2. q.90 a.3 ad 2: vim coactivam; quam debet habere lex, ad hoc quod 
efficaciter inducat ad virtutem; Rom. II 1.3:.... lex est sermo coactionem 
Habens ab aliqua prudentia et intellectu procedens; 1. 2. q.90 a.4; q.95 a.l; q.96 
a.5. Vgl. 1. q.96 a.4; 1. 2. q.87 a.7; O. Schilling, Thomas s. 150, 152, 157; Sozial-
ethik s. 41, 298; В. Kuhlmaim, Der Gesetzesbegriff s. 183 f.; О. Renz t.a.p. s. 153 f. 
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den voorgrond naar gelang de beletselen sterker zijn, maar zij kan 
niet de voornaamste functie van het gezag zijn, doch slechts een 
secondaire, zij het dan ook een noodzakelijke, om den weg te banen 
voor de eigenlijke gezagsuitoefening. In statu naturae lapsae moet 
zij zoowel in den vorm van straf als van uiterlijken dwang aan-
wezig zijn om wille van de veelvuldigheid en de sterkte der be-
letselen. Hoe minder het dwangelement gehanteerd behoeft te 
worden, des te volmaakter is de werking van het gezag. In statu 
naturae reparatae moest eigenlijk het dwangelement gemist kunnen 
worden en aldus de status innocentiae benaderd worden. 
Evenals bij de goddelijke autoriteit moet men bij de staats-
autoriteit onderscheid maken tusschen het doel, de ordening naar 
het doel en den regel van de ordening (finis, ordo ad finem, regula 
ordinis). Het is de taak van de staatsautoriteit het staatsdoel te 
verwezenlijken, dat als een onaantastbaar en domineerend goed 
boven de autoriteit staat. Het hoofdmiddel om de orde naar het 
doel te verwezenlijken zijn de staatswetten. Hieruit kan men de 
elementen van het staatsgezag afleiden nl. het verstand, dat kennis 
van het doel en de middelen moet bezitten, den wil, die beweegt en 
het beginsel van de uitvoering, de macht. 
Er is een diepgaand verschil tusschen gezag en heerschappij; in 
plaats van doel te zijn, is de gezagspersoon de eerste dienaar van 
het doel, derhalve in den staat van het algemeen welzijn. Toch zou 
voor het geval, dat de gemeenschap drager is van het formeel gezag, 
dit het begrip heerschappij benaderen, daar het algemeen welzyn 
als het bonum multitudinis zou samenvallen met het ens multitu-
dinis; de multitude zou dus zijn èn heer als doel, èn gezag als be-
ginsel van oorsprong. Moeten we hierin misschien de reden zoeken, 
waarom Thomas soms heerschappij gebruikt voor gezag? 
Evenmin dekken zich volkomen macht en gezag. Immers gezag 
heeft als geestelijke wisselwerking een meer beperkte beteekenis 
en verliest bij misbruik den aard van gezag. Macht daarentegen 
heeft een ruimere beteekenis en kan gebruikt en misbruikt worden 
zonder den aard van macht te verliezen. Thomas gebruikt dan ook 
potestas in verbinding met auctoritas, zoo noemt hij de macht van 
Christus ten opzichte van de Sacramenten „potestas auctorita-
tis". ie?) 
In verband met de moderne strooming omtrent het gezag,168) 
167) 3. q.64 a.3, 4. 
168) Vgl. R. v. Sante, Gezag p. 8, 15, 27. 
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wijzen wij nog op het volgende. De goddelijke autoriteit uit zich in 
de wet, het menschelijk gezag geeft eveneens zijn wet en in de 
onvolmaakte maatschappij haar voorschriften bij wijze van wet. 
De gezagsuiting bij uitstek is „per modum imperii", het gezag 
bindt de onderdanen. Dit geldt voor de natuurlijke en de boven-
natuurlijke orde; er is geen enkele reden om voor de laatste een 
afwijkende regeling aan te nemen. Het geldt voor de status naturae 
lapsae en voor den status innocentiae; in het laatste geval zou het 
dwingend karakter, niet echter de wet als regel afwezig zyn ge-
weest, gelijk blijkt uit tal van plaatsen. Bovendien is het de taak 
van den voortbrenger het voortgebrachte tot de volmaaktheid te 
voeren. Voor beiden bestaat de plicht op hun eigen manier de vol-
maaktheid te verwezenlijken. Het zou echter niet in overeenstem-
ming zyn met den aard van het goede den onderdaan slechts bij 
wijze van aandrang, raadgeving, belofte of iets dergelijks tot de 
volmaking van de menschelijke natuur te trekken. Deze laatste 
stelt als eisch een band „per modum imperii". Aan het imperium 
beantwoordt in den onderdaan gehoorzaamheid op voet van onge-
lijkheid. Gehoorzaamheid op voet van gelijkheid vinden we slechts 
in God. Het gezag, zooals het zoo juist beschouwd is, geeft een 
overwicht en daarmede ook de mogelijkheid, dat een minder 
drukkende band, zooals een vermaning, voldoende is om den on-
derdaan te bewegen het goed na te streven. Deze beteekenis van 
het gezag, die afgeleid is, mag de eerste, de oorspronkelijke niet 
verdringen; anders komt men tot een auctoritas, die niet het recht 
heeft om strict te binden. Deze laatste opvatting omtrent gezag 
vinden we bij Bodinus. 
T W E E D E H O O F D S T U K . 
De Souvereiniteit. 
Het woord „souvereiniteit" is nauw verwant met de Middel-
eeuwsche Latijnsche woorden: supremitas, superioratus, superio-
ritas, superanitas, !) waarmede het ook in beteekenis groóte over-
eenkomst heeft. Het beteekent iets, wat, of iemand, die boven iets 
of anderen uitsteekt, iets eenigs, het eerste, het hoogste in zijn 
soort. Men spreekt van souvereine deugd, van souvereinen trots, 
van een souverein gebaar, van souvereine personen. De grondbe-
teekenis, het boven iemand of iets geplaatst zijn, is in den loop der 
eeuwen behouden gebleven, maar toch is men er langzamerhand 
toe gekomen het woord bijna uitsluitend te gebruiken voor de 
hoogste macht in den staat. En zoo wordt deze genoemd de sou-
vereine macht of souvereiniteit, terwijl de dragers dezer macht 
souvereinen worden geheeten. Bodinus heeft in dezen baanbrekend 
werk verricht, de souvereiniteit tot vakterm van de staatsleer ge-
maakt, zoodat de beteekenis van hoogste staatsmacht domineerend 
is geworden. 
Het Fransche „souveraineté" schijnt het prototype te zijn, waar-
naar de andere talen een soortgelijk woord hebben gevormd. Aan-
gezien dit ook geldt voor het Duitsche en Hollandsche, die niet 
onmiddellijk van het Latijnsche supremitas, superanitas komen, 
ware het juister te schrijven Souveränetät dan Souveränität, of-
schoon de laatste schrijfwijze de overhand heeft. 2) 
Bodinus gebruikt in de Latijnsche editie: majestas, summa 
potestas, summum imperium. Noch de Duitsche, noch de Holland-
sche taal heeft een woord, dat zich volkomen dekt met souvereini-
teit. Obergewalt, Staatshoheit, Staatsgewalt, duiden, ofwel niet 
genoeg aan de onafhankelijkheid, ofwel de machtspositie, ofwel de 
waardigheid. Dezelfde moeilijkheid bestaat voor de Hollandsche 
taal. De omschrijving „machtsvolkomenheid in het staatsverband" 
1) Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis. Zie deze woorden. 
2) J. Bluntschli, Geschichte der neueren Statswissenschaft s. 32. In zijn 
latere werken heeft Bluntschli „Souveränität". Max Landmann, Der Souve-
ränetätsbegriff bei den Französischen Theoretikern, schrijft daarentegen nog 
„Souveränetät". Ook G. Jellinek t.a.p. 1900; O. v. Gierke, Althusius 1913. 
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is te omslachtig. De meest geëigende uitdrukking zou nog zijn „de 
volmaakte macht", gelijk wij spreken van een volmaakte maat-
schappij, terwijl door de toevoeging „in den staat" deze volmaakte 
macht zou moeten onderscheiden worden van de volmaakte macht 
der Kerk. 3) Sinds Bodinus is deze beteekenis van souvereiniteit 
domineerend. In de Middeleeuwen echter werd een overheid, die 
in laatste instantie besliste, souverein genoemd; in dien zin waren 
de opperste gerechtshoven souverein. Ook werd deze titel nog toe-
gekend aan hooge beambten van het koninklijk hof, aan hooge 
kerkelijke waardigheidsbekleeders, zoodat men binnen het staats-
verband, zoowel op kerkelijk als wereldlijk terrein, een aantal sou-
vereine lichamen, ambten, personen kende. 4) Ofschoon Bodinus 
de souvereiniteit alleen toekent aan de dragers van de hoogste 
macht, spreekt hij toch nog van „magistrats souverains", waar-
mede hij hen bedoelt, die den souverein nabijkomen. 5) Is dit niet 
een aanwijzing, dat Bodinus, ofschoon hij tot een nieuw tijdperk 
behoort, toch niet geheel vrij is van Middeleeuwsche „smetten"? 
Te meer daar de omschrijving, „die de souvereiniteit nabykomen" 
wel iets heeft van de voorstelling der pyramide, dateerend uit de 
Middeleeuwen. 6) Maar dan is dit slechts een enkele „smet", daar 
zijn constante leer is, dat de souverein torenhoog verheven is boven 
al zijn onderdanen. 
Ook heden ten dage komt souvereiniteit nog wel in andere ver-
bindingen voor; vooral kalvinistische kringen maken hiervan een 
ruimschoots gebruik. Zoo spreken deze van een souvereiniteit der 
wetenschap, van het gezin, van de Kerk, van souvereiniteit in 
eigen kring (d.i. een souvereiniteit, een hoogheid buiten het levens-
gebied van den staat en evenals deze uit God afgeleid). Deze alle 
hebben een eigen souvereiniteit, onafhankelijk van die van den 
staat, bij de gratie Gods. 7) Maar boven alles staat bij hen de alles 
beheerschende souvereiniteit van God, die de bron is van elke 
3) J. Bluntschli, Allgememe Staatslehre I s. 565; D. Fabius, De Leer der 
Souvereiniteit p. 23 w. ; H. Kelsen, Das Problem der Souveränität s. 245. 
4) J. Bluntschli t.a.p. s. 563 f.; W. Sukiennicki, La souveraineté des Etats 
p. 39. 
5) De latynsche editie IV c.5 p. 700 spreekt van: „majorum magistratum" 
en „summomm magistratuum". 
6) W. Sukiennicki t.a.p. p. 216. Vgl. G. Jellinek t.a.p. s. 412. 
7) A. Kuyper, Souvereiniteit in eigen Kring p. 13; Het Calvinisme p. 79 w. , 
87 w. ; H. de Wilde, Dr. A. Kuyper p. 34. Vgl. W. Sukiennicki t.a.p. p. 320. 
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andere souvereiniteit. Om deze te onderscheiden van de geschapen 
souvereiniteit wordt, wel wat anthropocentrisch, gesproken van 
„Oppersouvereiniteit",8) „Oppermajesteit".9) St. Thomas zou 
liever de karakteristieke uitdrukking gebruiken simpliciter souve-
rein en souverein secundum quid, gelijk ook God is dominus sim­
pliciter, de mensch secundum quid. 
Terecht zou men de heerschappij van het menschelij к verstand 
en den wil over de specifiek menschelijke handelingen souvereini­
teit kunnen noemen. Deze is in waarheid een souvereine macht, 
die zelfstandig en onafhankelijk hare heerschappij uitoefent en 
daarom kan de wil „maîtresse souveraine" over zijn handelingen 
genoemd worden.1 0) En zoo zien wij voor ons een hiërarchie van 
souvereiniteitsdragers, welke reikt van God over de wereld (we-
reldsouvereiniteit), 11 ) staat, gemeenschap in allerlei vormen, het 
huisgezin tot het individu. Deze alle zullen wij echter laten rusten, 
hoe zeer hun ook, in aanmerking genomen de etymologische be-
teekenis van souvereiniteit (supremitas), de benaming toekomt, 
om ons bezig te houden met de traditioneele beteekenis van het 
woord. 
Wij hebben in het voorafgaande de theocentrische methode toe-
gepast door te beginnen met het goddelijke en af te dalen tot het 
menschelijke. De beginselen van het goddelijke zullen wij in het 
vervolg vooral voor oogen moeten houden. Want wanneer het waar 
is, wat C. Schmitt zegt, dat „alle prägnanten Begriffe der modernen 
Staatslehre säkularisierte theologische Begriffe sind", dan moet de 
leer over de souvereiniteit ten zeerste verband houden met de leer 
over de goddelijke dingen, de theologie,12) ja dan moet deze 
laatste onontbeerlijk zijn voor het juiste begrip der souvereiniteit. 
Dit is dan ook de reden, waarom wij in het voorafgaande zeer uit-
voerig hebben gespeurd naar de analoge begrippen in het godde-
lijke. Thomas fundeert de souvereiniteit in het goddelijke; zyn 
souvereiniteit is een steen van het wereldgebouw, dat door God 
is opgetrokken. 
8) A. Kuyper, Het Calvinisme p. 91. 
9) J. de Visser, Kerk en Staat II p. 74. 
,10) 1. 2. q.l a.l; q.15 a.2; J. Durantel, Le Retour à Dieu p. 397. 
11) Vgl. H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis; R. Lansing, Notes on world 
Sovereignty. Vgl. W. Sukiennicki t.a.p. p. 224 (126). 
12) C. Schmitt, Politische Theologie s. 37 ff.; 43 ff.; 50 f.; Donoso Cortes, 
Essai sur le Catholicisme p. 1 ss.; H. Heller, Die Souveränität s. 68 f., 65. 
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EERSTE ARTIKEL. 
Het begrip van de souvereiniteit. 
Bodinus geniet de eer de traditioneele beteekenis van het woord 
..souvereiniteit" te hebben vastgelegd. Dit is het eindpunt van een 
langdurige ontwikkeling. Vóór Bodinus had het woord, minstens 
plaatselijk en tijdelijk, comparatieve beteekenis en werd in ver-
band gebracht met: Superioritas, Superioratus. Meer algemeen 
werd verband gelegd met: Supremitas, Superanitas en de betee-
kenis van superlatief op den voorgrond geplaatst.13) Met Bodinus 
werd deze ontwikkeling afgesloten. Hoe is het nu gesteld met 
Calvijn? Herhaaldelijk maakt hij gebruik van het woord: majestas. 
In de Institutio gebruikt hij in de latynsche editie in 4 achtereen-
volgende nummers „majestas"; tweemaal in verband met aardsche 
koningen, éénmaal ten overstaan van overheden (magistratus), 
éénmaal in verband met God.14) In de Fransche editie staat hier 
het woord „majesté", niet souveraineté. Dat hetzelfde woord voor 
drie verschillende grootheden wordt gebruikt in een kort bestek, 
is een aanwijzing, dat hier volstrekt niet van een vaste terminolo-
gie kan gesproken worden en dat ook zeker niet het woord „ma-
jestas" de traditioneele beteekenis heeft, want waar majestas hier 
gebruikt wordt in verband met koning en overheid, worden deze 
hier vooral beschouwd als de plaatsvervangers van God, hun ma-
jesteit is een afstraling van de goddelijke, is een eeretitel, zoodat 
hier van een zelfstandig, afgerond, vastomschreven begrip geen 
sprake is . 1 5) Hieruit volgt ook, dat het comparatief karakter nog 
niet geheel en al verdwenen is, daar majestas hier gebruikt schijnt 
te worden voor de hoogere overheden. 
Is het woord „souveraineté" bij Calvijn niet te vinden, wel het 
adjectief „souverain". Deze kwaliteit kent hij toe aan den aard-
schen koning en aan God.1 6) Zooals wij reeds opmerkten, spreekt 
13) H. Rehm, Allgemeine Staatslehre s. 43 ff.; H. Heller t.a.p. s. 14; W. 
Sukiennicki t.a.p. p. 34, 37, 304 f.; G. Jellinek, t.a.p. s. 412. 
14) Instit. IV C.20 n.29, 30, 31, 32. 
15) G. Beyerhaus, Studien zur Staatsanschauung Calvins s. 106 f., 145 f. 
16) Epistre au Roy de France „Au Roy de France très chrétien, François 
premier de ce nom, son prince et souverain seigneur, Jean Calvin, paix et 
salut"; Le premier Livre de llnstition: Qui est de cognoistre Dieu en Tiltre 
et Qualité de Créateur et souverain Gouverneur du Monde. Vgl. G. Beyerhaus 
ta.p. s. 106, 58. 
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Bodinus nog van „souverains magistrats". Waar deze zich nu nog 
niet geheel en al heeft ontworsteld aan de comparatieve beteeke-
nis, ligt, mede in verband met het voorafgaande, de conclusie voor 
de hand, dat ook Calvijn van deze Middeleeuwsche „smetten" nog 
niet vrij is, ofschoon ook reeds bij hem een sterke neiging bestaat 
om uitsluitend de beteekenis van superlatief te doen gelden.17) 
Deze voorafgaande bemerkingen waren noodig om te weten, 
welk begrip wij bij St. Thomas moeten opsporen. Alvorens echter 
hiertoe over te gaan dient te worden vastgelegd, dat het begrip 
werkelijk aanwezig is. Men make onderscheid tusschen woord en 
begrip. Het woord kent Thomas niet. En wat betreft het begrip, 
kan men onderscheiden begripsinhoud van de souvereiniteit zonder 
meer en van een bepaalden vorm van souvereiniteit. De souverei-
niteitsvorm van Bodinus is niet die van Thomas, maar daarmede 
is dezen niet iedere vorm ontzegd. Wanneer Bodinus zich de eer 
toeschrijft de eerste te zijn, die de souvereiniteit heeft omschre-
ven 18) dan gaat hij te ver, want hij verheft alsdan zijn souvereini-
teitsbegrip tot hèt souvereiniteitsbegrip; in werkelijkheid is hij de 
eerste geweest, die zijn eigen begrip heeft omschreven. Het is ook 
zijn bedoeling niet te beweren, dat vóór hem een souvereiniteits-
begrip niet aanwezig was. Zeer terecht merkt Amisaeus, een tijd-
genoot, zij het dan ook iets later, van Bodinus, op, dat souvereini-
teit toekomt aan ieder volmaakt gemeenebest.19) Jel l inek2 0) be-
weert, dat de Oudheid niet kon komen tot de kennis der souverei-
niteit; hetzelfde geldt volgens hem van de vroege Middeleeuwen, 
terwijl het tasten en zoeken der late Middeleeuwen ook niet heeft 
geleid tot de ontdekking der souvereiniteit. En de historische reden 
daarvan moet gezocht worden in het feit, dat de tegenstelling 
tusschen de staatsmacht eenerzijds en de Kerk, het Roomsche 
Rijk, de leenmannen en corporaties anderzijds, toen niet bestond; 
welnu deze tegenstelling kan alleen de souvereiniteit in het be-
wustzijn tot klaarheid brengen. Deze drie oorzaken, welke wij in 
17) G. Beyerhaus t.a.p. s. 58, 105; G. Jellinek t.a.p. s. 412. 
18) I C.8 p. 123: Principio definienda fuit majestas, quam nee philosopho-
rum, nee jurisconsultorum quisquam definiit; volgens H. Heller t.a.p. s. 14 wil 
hij zich hier de eer toeschrijven souvereiniteit het eerst als karakteristiek 
staatsbegrip te hebben gebruikt. 
19) H. Amisaeus, De Jure Majestatis I c.2 p. 11: S. komt toe „omni rei-
publicae perfectae"; crimen majestatis wordt begaan ,Дп illos tantum, qui 
superiorem non agnoscunt". 
20) t.a.p. s. 398 ff. 412 f. 
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2 groepen kunnen splitsen, naar gelang zij van buiten af of van 
binnen uit tegen den staat opereeren, spelen èn bij Thomas èn bij 
Bodinus een groóte rol, zij het dan ook met een tegenovergestelde 
uitwerking. Het is niet onze taak te beoordeelen, of de door 
Jellinek aangehaalde reden juist is. Indien zij echter juist is, dan 
volgt er hoogstens uit, dat zij oorzaak is van het ontstaan der 
souvereiniteit van Bodinus. Maar schromelijk vergist hij zich, als 
hij meent, dat de souvereiniteit zonder meer vóór Bodinus niet 
bestond, of dat een andere bepaalde vorm niet aanwezig was, noch 
tot het bewustzijn was doorgedrongen. Èn Arnisaeus, zooals wij 
reeds zagen, èn Grotius 21) grepen weer terug naar het begrip 
„perfecta communitas". 
De kern van de quaestie is derhalve deze: Is souvereiniteit een 
historische dan wel een absolute kategorie? Die van Bodinus is, 
althans volgens Jellinek, een historische, ontstaan uit de hierboven 
genoemde tegenstelling en strijd. Maar Thomas denkt dieper en 
vorseht naar het wezen van staat en staatsgezag, waaruit dan 
het begrip souvereiniteit naar voren treedt als een absolute kate-
gorie, in haar wezen niet afhankelijk van tijd, plaats, of welke 
omstandigheden dan ook. 
Wij gaan bij onze beschouwing uit van de communitas perfecta, 
d.i. de Staat in zijn geheel, omvattend gezag en de burgers in al 
hun verhoudingen, de civitas of stadsstaat van St. Thomas.2 2) 
Zoo spreken ook wij over de groóte staten van Europa zonder de 
beteekenis van staat te beperken tot de regeering. Deze staat is 
een natuurlijke maatschappij en daardoor in zijn wezenselementen 
onttrokken aan menschelijke willekeur. Wanneer derhalve de 
souvereiniteit behoort tot het wezen van den staat, dan is zij ook 
verheven boven menschelijke willekeur en macht. Wel is waar 
kunnen wij ook dan nog spreken van hare geschiedenis, gelijk wij 
eveneens spreken over den historischen oorsprong, ontwikkeling 
en ondergang der staten, maar bij alle historische verwikkelingen 
blijft het wezen onaangetast. Hiermede is niet in overeenstemming 
de opvatting van Kleintjes. Er van uitgaande, dat de souvereiniteit 
van een staat kan aangemerkt worden als de niet-onderworpenheid 
in politieke aangelegenheden aan den uitsluitenden wil van een 
anderen staat, zegt hij, dat, wanneer de vrijheidsinperking bij alle 
21) H. Grotius, De Jure Belli ас Pacis I c l ХГ : coetus perfectus liberorum 
hominum. 
22) 1. 2. q.90 a.3 ad 3; q.91 a.l; In Math. XII 2; De Reg. Princ. I c l . 
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leden van den Volkenbond in wezen dezelfde is, de souvereiniteit 
van de aangesloten leden is gered. Men kan dan spreken van een 
capitis deminutio „collective". 2 3 ) In deze opvatting zou derhalve 
de onafhankelijkheid, mits allen in dezelfde conditie zijn, geheel 
kunnen worden prijsgegeven zonder de souvereiniteit te vernie­
tigen. 
Waarin moet nu bij St. Thomas de souvereiniteit gesteld worden? 
Misschien in de autarkie? Deze wordt niet gevonden in het huis­
gezin, 2 4 ) noch in de private vereeniging. 2 5 ) Thomas stelt het be­
ginsel, dat een societas volmaakter is, naar gelang zij uit zich zelf 
meer geschikt is om te voorzien in de levensbehoeften; 2 Θ ) als 
simpliciter perfecta geldt de civitas. Doch onder de simpliciter 
perfectae neemt Thomas nog een gradueel verschil aan, want 
provincia en regnum zijn nog meer geschikt om te voorzien in de 
levensbehoeften. 2 7 ) Het karakteristieke nu van deze communitas 
perfecta is de per se sufficientia, de autarkie (αυτάρκεια, αύτάρκος, 
Aristoteles), 2 8 ) waardoor zij van andere onderscheiden is en deze 
ook overtreft. 2 9 ) Wanneer nu van den staat gezegd wordt, dat hij 
zich zelf genoeg is, dan geldt dit ten opzichte van het staatsdeel, 
dat onder verschillende benamingen voorkomt. 3 0 ) Het is een per-
fectum bonum humanum, dat de onvolmaakte overtreft, maar 
23) Ph. Kleintjes, Volkenbond en Staat p. 28; W. Sukiennicki t.a.p. p. 310; 
J. Baak, Der Inhalt des modernen Völkerrechts s. 41 f., 211. 
24) De Reg. Princ. I c.2; Contra Imp. II c.8: societas privata quae est inter 
virum et uxorem. 
25) Contra Imp. II c.8, 2; 1. 2. q.96 a.l ad 1; R. Schwalm t.a.p. I p. 147 s. 
26) De Reg. Princ. I c i : tanto . . . . perfectior multitudinis societas, quanto 
magis per se sufficiens erit ad necessaria vitae. 
27) De Reg. Princ. I c.l; In Math. ΧΠ 2. Vgl. O. v. Gierke, Althusius s. 229 f. 
Met toename der levensbehoeften zal gewoonlijk gebiedsuitbreiding samen­
vallen. 
28) Niet te verwarren met autarchie. Dit laatste beteekent Selbstherrschaft, 
autarkie Selbstgenügsamkeit en wordt in het Fransch beter weergegeven door 
autarcie. De verwarring op dit gebied is groot; zie P. Tischleder, Ursprung 
s. 42, 257; Α. ν. d. Poel, Nationaliteit p. 116; F. Wieser t.a.p. s. 269; A. Messer, 
Geschichte der Philosophie I s. 95; L. le Fur, Races Nationalités, États p. 116; W. 
Sukiennicki t.a.p. p. 29; M. Georgantas, Souveraineté p. 13. 
29) I Pol. 1. 1: ipsa est, perfectissima ad quam omnes communitates 
humanae referuntur civitas includi t omnes alias communita tes; et sic ipsa 
communitas politica est communitas principalissima. Vgl. De Reg. Princ. I 
c.l; M. Maurenbrecher, Wirtschaftsleben s. 39 ff. 
30) 1. 2. q.96 a.l, 3, 6; q.90 a.3 et ad 3, a.2; q.97 a.2; q.95 a.3; 2. 2. q.58 a.6 
Obj. 3; I Eth. 1. 1; De Reg. Princ. I c.l 14; 2. 2. q.50 a.3 ad 1; I Pol. 1. 1. 
4 
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anderzijds ook overtroffen wordt door het bonum divinum. 31) 
De staat is dus autark ten opzichte van zijn doel. Als wij der-
halve den aard dier autarkie willen bepalen, zullen wij moeten 
nagaan, welke elementen liggen opgesloten in het bonum commune. 
Want, ofschoon het bonum commune formaliter genomen één is, 
materialiter genomen omvat het verschillende elementen. 32) Zoo 
o.a. een godsdienstig element, constitueering en handhaving der 
rechtsorde naar binnen en naar buiten, geestelijke ontwikkeling, 
stoffelijke welvaart, veiligheid naar binnen en naar buiten. Ten 
opzichte van dit alles moet de staat autark zijn. Autarkie is bij hem 
derhalve niet een zuiver ethisch begrip, niet een zuiver rechts-
begrip, niet een zuiver oeconomisch-, geestelijk- of machtsbegrip. 
Volgens Jel l inek3 3) is de autarkie van Aristoteles een zuiver 
ethisch begrip, dat niets gemeen heeft met het moderne souverei-
niteitsbegrip, hetwelk een rechtsbegrip is; volgens Mauren-
brecher 34) is het karakter der autarkie van St. Thomas in wezen 
oeconomisch, terwijl het zedelijk karakter van bijkomstige be-
teekenis is. Dit is in strijd met hetgeen wij zoo juist hebben gezegd, 
dat het karakter der autarkie moet bepaald worden naar de 
elementen van het bonum commune, die zij te verwezenlijken 
heeft. Bovendien is deze opvatting in strijd met de hooge zedelijke 
waarde, welke Thomas aan den staat toekent en die volgt uit zijn 
theologisch en philosophisch systeem. Het benadrukken der oeco-
nomische zijde in sommige teksten kan en moet verklaard worden 
uit de noodzakelijkheid der stoffelijke goederen, ook voor den 
mensch, die echter slechts middel zijn om de hoogere autarkie te 
verwezenlijken. 35) Dat trouwens de autarkie verder reikt dan 
een enkel gebied, blijkt reeds hieruit, dat voor St. Thomas de 
provincia en regnum volmaakter zijn dan de civitas, juist omdat 
31) I Eth. 1. 2: Finis politicae est humanum bonum, id est optimus in rebus 
humanis; 2. 2. q.140 a.l: Leges humanae ordinantur ad aliqua mundana bona. 
32) 1. 2. q.96 a.l: Bonum autem commune constat ex multis. Vgl. 1. 2. 
q.95 a.4. 
33) G. Jellinek t.a.p. s. 395 f.; L. Nelson, Die Rechtswissenschaft ohne 
Recht s. 58 ff. 
34) M. Maurenbrecher t.a.p. s. 43 f. 
35) De Reg. Princ. I c.14, 15; 2. 2. q.118 a.l: Bona autem exteriora habent 
rationem utilium ad finem. Vgl. H. Rommen, Die Staatslehre des Franz 
Suarez s. 138; O. Schilling, Thomas von Aquino s. 50 ff.; P. Tischleder. 
Leo XIII s. 61. 
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deze meer geschikt zijn om de veiligheid te verzekeren. Welnu in 
de veiligheid alleen kan de autarkie niet bestaan. 
De autarkie is een perfectie van den staat of liever de volmaakt­
heid van den staat bestaat in de autarkie. Niet alleen, dat de staat 
door grootere autarkie op zich zelf volmaakter wordt, maar dit 
geldt eveneens ten opzichte van het geheel, dat de staten omvat. 
Een staat, die uit volmaakte personen en gezinnen is opgebouwd, 
is volmaakter dan een staat, die uit onvolmaakte elementen bestaat. 
Zoo kan ook de volmaaktere staat niet een beletsel zijn voor de 
totstandkoming van de sociale eenheid der menschheid. Integendeel 
de sociale eenheid der menschheid zal des te meer bloeien, naar 
gelang de staten meer volmaakt zijn. Ware dit niet het geval, dan 
zou St. Thomas door het opvoeren der autarkie een statenanarchie 
voorbereiden. Trouwens ook in de Triniteit bestaat juist het meest 
innige gemeenschapsleven met de hoogste volmaaktheid der per­
sonen. 
In verband hiermede rijst echter de vraag: Huldigt Thomas een 
absolute of een relatieve autarkie? Wij kunnen in meer algemee-
nen zin de vraag stellen: Is de volmaaktheid van den staat de 
hoogste in de natuurlijke orde, is zij absoluut? En: Is het staats-
doel een absoluut doel of een relatief? Volmaaktheid, autarkie, 
doel, zijn tot zekere hoogte relatief. Dat de volmaaktheid van den 
staat volgens Thomas een relatieve is, volgt reeds hieruit, dat hij 
graden van volmaaktheid aanneemt. Al voorziet de staat in alle 
levensbehoeften, toch blijft in de menschelijke natuur het verlan­
gen naar steeds hoogere vervolmaking bestaan, welke alleen een 
wereldmaatschappij zal kunnen bevredigen. Hetzelfde moet ge­
zegd worden van het staatsdoel. En wat de autarkie betreft, het is 
duidelijk, dat Thomas geen absolute autarkie op het oog heeft. 
Welke staat kan volslagen autark zijn in zake recht, cultuur? Zelfs 
een volledige oeconomische autarkie verwerpt Thomas, want 
wanneer hij den handel wil beperken, dan is dit vooral om zede­
lijke motieven. 3 6 ) En hoe zou absolute veiligheid te verwezen-
lijken zijn? Ook deze verwerpt Thomas, want Ьц zegt, dat, als men 
in grooten getale is, men zich beter tegen vijanden zal kunnen 
verdedigen. En dan laten wij nog buiten beschouwing de onmoge­
lijkheid van absolute autarkie in godsdienstige aangelegen­
heden. 37) 
36) De Reg. Princ. Π c.3. 
37) De Reg. Princ. I c.14. 
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Nu is de vraag, of autarkie en souveremiteit elkaar dekken. 
Souvereiniteit beteekent hoogste macht, zelfstandigheid naar 
binnen en onafhankelijkheid naar buiten. Deze souvereiniteit kent 
in het algemeen een drievoudig subject: de enkeling, een college 
en het geheele volk. Hoe is het gesteld met de autarkie of liever 
de autarkische macht, die aan de autarkie beantwoordt? Het 
schijnt, dat deze niet zoozeer betrekking heeft op een deel, een 
subject, maar primair toekomt aan het geheel. Trouwens dit kan 
ook niet anders, want waar een gewichtig element ontbreekt, hoe 
ondergeschikt overigens ook, is de zelfgenoegzaamheid zonder 
meer verdwenen. Maar ook ten opzichte van de deelen kan men 
spreken van autarkie; deze autarkie beteekent echter slechts on-
afhankelijkheid ten opzichte van het buitenland en niet ten op-
zichte van de souvereiniteit, zoodat alleen de autarkie van den 
sou ver ein onafhankelijkheid beteekent naar binnen en naar buiten. 
Terwijl dus souveremiteit onafhankelijkheid aanduidt naar binnen 
en naar buiten, is dit niet noodzakelijkerwijs het geval met de 
autarkie. Terecht luidt het dan ook in: De Regimine Principum, 
dat hij, die de zelfgenoegzaamheid mist, ook niet koning is. 3 8) 
Souvereiniteit zegt dus meer dan autarkie. Aan de souvereiniteit 
komt bovendien de wetgevende macht toe en zij kan de lagere 
krachten voor zich opeischen; de autarkie zonder meer mist deze 
bevoegdheden. Het is dus de relatie van onafhankelijkheid naar 
buiten, die in de autarkie vooral op den voorgrond treedt. Hier-
mede is aangegeven het verband tusschen de beide begrippen 3!)) 
en tevens het groóte onderscheid. Wij zullen derhalve verder 
moeten nagaan, waarin het souvereiniteitsbegrip bij St. Thomas 
te vinden is. 
Thomas onderscheidt in een volk een viervoudige relatie ni. de 
eerste van de leiders van het volk tot de onderdanen; de tweede 
van de onderdanen tot elkander; de derde van het volk tot de 
buitenstaanders; de vierde van de huisgenooten tot elkander. 4 0) 
De aanwezigheid van deze viervoudige ordening maakt de on-
38) De Reg. Princ. II c.10: non est rex qui per se non est sufficiens. 
39) W. Schubert, Völkerbund und Staatssouveränität s. 15: αυτάρκεια 
mit der Souveränität wesensverwandt; H. Kelsen, Das Problem der Sou-
veränität s. 4: in der aristotelischen Idee der Autarkie vielleicht mehr 
Beziehungen zur Souveränitätsvorstellung. Vgl. M. Georgantas, Souveraineté 
p. 11 ss.; G. Jellinek t.a.p. s. 395 f. 
40) 1. 2. q.104 a.4. Vgl. 2. 2. q.40 a l . 
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geordende massa tot een georganiseerd geheel. Goed beschouwd 
kunnen we deze relaties tot twee terugbrengen nl. die van gezag 
tot onderdaan, hetzij deze laatste middellijk of onmiddellijk, groeps­
gewijze of individueel met het gezag in verband wordt gebracht 
en die van het volk tot degenen, die buiten dit staatsverband staan. 
Willen echter deze twee relaties werkelijkheid worden, dan is op 
de eerste plaats noodig, dat er onderdanen zijn, waarover gezag 
wordt uitgeoefend; voor het begrip „volk" is een zeker getal men­
schen noodig; voor de tweede relatie is noodig, dat er buiten dit 
volk een ander bestaat, dat de correspondeerende term der relatie 
is; bovendien moet het ten opzichte van dien term onafhanke­
lijk zijn. 41) 
Met dit volk is bedoeld de communitas perfecta, want zooals 
blijkt, kwam het in aanmerking voor de wet. Zooals wij onmiddel­
lijk zien, is het middelpunt van het volk het gezag. Dit is evenals 
de staat in de natuur gefundeerd. Met zijn verheven taak ten 
opzichte van de eigen leden en de buitenwereld nl. de verwezen­
lijking van het bonum commune geldt het als een wezenselement 
van den staat. Ook het bonum commune moet een natuurlijk 
karakter hebben en is essentieel onderscheiden van het bonum 
commune domus vel familiae. 4 2) In het bonum commune of 
staatsdoel kunnen wij een vast, onveranderlyk en een veranderlijk 
element onderscheiden. De taak van het staatsgezag zal altijd 
blijven deszelfs verwezenlijking, maar de inhoud kan naar plaats, 
tijd en omstandigheden verschillen, kan groeien en afnemen. 4 3 ) 
Om het nauw verband tusschen staatsgezag en staatsdoel is de 
inhoud van het laatste van groot belang voor het eerste. Naar 
gelang de inhoud gedacht wordt, zal ook dat staatsgezag worden 
toevertrouwd aan een persoon, die geschikt is om den inhoud te 
verwezenlijken. Wordt het staatsdoel gesteld in het „totum bene 
vivere secundum virtutem", dan zal de persoon, die met het gezag 
bekleed is, al de elementen, die in deze spreekwijze liggen opge­
sloten, moeten omvatten en trachten te realiseeren, zoodat het 
41) 1. 2. q.98 a.6 ad 2: postmodum, multiplicatis ejus posteris intan-
tum quod populus esset, et liberatis eis a Servitute, lex convenienter potuit 
dari. Vgl. Th. Meyer t.a.p. Π p. 754, 332; De Reg. Princ. II c.10. 
42) 2. 2. q.47 a.10 ad 2, a l l ; 1. 2. q.90 a.3 ad 3. 
43) Vgl. 1. 2. q.104 a.3 ad 1: justitia quidem perpetuo est observanda. Sed 
determinatio eorum quae sunt justa secundum insti tu tionem humanam vel 
divinam, oportet quod varietur secundum diversum hominum statum. 
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gezag een dit alles beheerschende centrale macht is. Hierbij springt 
in het oog van hoe groot belang het is, dat het bonum commune 
aan de volslagen willekeur onttrokken is, doordat het objectief 
gedetermineerd en natuurlijk is. Ware dit niet het geval, dan zou 
door het stellen van een willekeurig doel het staatsgezag in een 
bepaalde richting aangewend kunnen worden. Het bonum com-
mune zou gesteld kunnen worden in een schijngoed en het staats-
gezag daaraan dienstbaar gemaakt worden of een of ander element 
zou tot bonum commune zonder meer verheven kunnen worden 
en het staatsgezag daarop gericht worden met verwaarloozing der 
overige elementen. Vooral dit laatste behoort niet tot de onmoge-
lijkheden en op grond hiervan komt men tot de opvatting van 
machtstaat, rechtsstaat, welvaartstaat, cultuurstaat, naar gelang 
men macht, recht, stoffelyke welvaart, cultuur, uitsluitend of in 
hoofdzaak op den voorgrond doet treden. Thomas kent niet deze 
soorten van staten, doch slechts den staat, die dit alles omvat. Hij 
wijst er ook op, dat de doelstelling van overwegende beteekenis is 
voor de aanwijzing van den gezagspersoon. Is het doel de lichame-
lijke gezondheid, dan zal een medicus aan het hoofd komen; is het 
de rijkdom, dan een oeconoom; is het de kennis der waarheid, dan 
een leeraar.4 4) Dit alles, omdat deze personen de meeste ge-
schiktheid hebben het doel te realiseeren. Wij zouden hieraan nog 
tal van voorbeelden kunnen toevoegen; zoo zal in een staat, waarin 
de veiligheid naar binnen en naar buiten bijzonder gezocht wordt, 
politiemacht en militaire macht het staatsgezag in handen hebben. 
Wel kan het noodzakelijk zijn, dat in bijzondere omstandigheden 
aan één element bijzondere aandacht wordt geschonken, maar dit 
zal toch altijd ondergeschikt moeten blyven aan het geheel en 
degene, die met de uitvoering is belast, ondergeschikt aan den 
centralen gezagspersoon. Deze is het, die over allen gebiedt, 4 5) 
orde schept, voert tot het algemeen welzijn en dus tot de volmaakt-
heid, de volle verantwoordelijkheid draagt en daarom ook bekleed 
44) De Reg. Princ. I c.14; 2. 2. q.50 a.3 ad 1; Vgl. 2. 2. q.118 a.l; Contra 
Gent III C.26—37; P. Tischleder, Leo ΧΙΠ s. 133 ff.; W. Müller, Der Staat s. 26 
f.; R. van Ihering, Der Kampf ums Recht s. 32, wyst er op, dat de staat juist 
datgene het strengste zal bestraffen, wat rechtstreeks ingaat tegen zijn het 
meest op den voorgrond tredenden karaktertrek. 
45) De Reg. Princ. I c.14: civilis autem, qui utitur armis, imperat f abro, 
qualia arma fabricet; Contra Gent. III c.76: politicus dat regulas et leges duci 
exercitus; 1. 2. q.l a.2 ad 3: rector civitatis; Contra Gent. IV c.75, III c.64; 2. 2. 
q.47 a.ll et ad 1. 
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moet zijn met de hoogste allen beheerschende macht, de souverei-
niteit. Als zoodanig persoon geldt de koning in den vollen zin des 
woords, aan wien de hoogste regeeringsmacht in menschelijke 
aangelegenheden is toevertrouwd. 4 6) 
Uit het voorafgaande blijkt, dat het niet juist is het huisgezin 
het prototype van den staat te noemen. Bodinus legt een nauw 
verband tusschen staat en huisgezin, diepgaande overeenkomst 
geeft hij aan, zoodat het huisgezin een bepaald cachet aan den 
staat geeft. Niettegenstaande de noodzakelijkheid van het huisgezin 
is het voor den staat als zoodanig niet meer dan een materieel 
element; er is tusschen beide een te groot verschil in oorsprong 
en doel. Integendeel uit de elementen, die in het bonum commune 
vervat zijn, blijkt, dat de societates particulares zooals militaire, 
financieele, wetenschappelijke, handelsvereenigingen en dergelijke 
veel eerder hun stempel op den staat drukken. 4 7) Wij hebben 
hierbij niet op het oog het geval, dat het bonum commune uit-
sluitend gesteld wordt b.v. in rijkdom, waardoor het geheele staats-
bestel een oeconomisch karakter zou krijgen; neen, ook bij een 
juiste doelstelling zijn de genoemde vereenigingen als geheel van 
groóte vormende en bepalende beteekenis voor staat en staatsgezag 
als zoodanig. 
De souvereiniteit heeft bij haar taak te leiden naar het doel de 
beschikking over de wet als het voornaamste middel. Deze komt 
voort van den gezagsdrager, 48) die haar in het leven kan roepen, 
afschaffen, veranderen, dispenseeren. 49) In verband met dit laatste 
blijkt ook, dat de taak van het gezag met de wetgevende macht 
niet ten einde is; in bijzondere gevallen zal de gezagvoerder buiten 
de wet om moeten ingrijpen, indien het algemeen welzijn dit 
vordert. 50) Bovendien kan het staatsgezag door de gewoonte, die 
aan de wet gelijkwaardig is, het algemeen welzijn ten deele ver-
wezenlijken, zoodat de wet door de gewoonte, hetzij deze kracht 
40) De Reg. Princ. I. c.14: Hunc enim dici regem supponimus, cui summa 
regimmis in rebus humanis committitur; I c.15: rex praeesse debet 
omnibus humanis officiis; 1. 2. q.93 a.3. 
47) J. Beysens, Staat en Staatsgezag p. 7. (nota). 
48) 1. 2. q.90, a.4, a.3 ad 3; q.91 a.l; q.95 a.4: de ratione legis humanae ut 
instituatur a gubemante communitatem civitatis. Vgl. H. Krabbe, Moderne 
Staatsidee s. 253 ff. 
49) 1. 2. q.96 a.5 ad 3; q.96 a.6; q.97 a.3, a.4 et ad 3; 2. 2. q.60 a.6 
50) i. 2. q.90 a.2, 3; q.96 a.l ad 2, a.6; Contra Gent. Ш c.76; J. Baumann, 
Die Staatslehre des H. Thomas von Aquino s. 134 f. 
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van wet heeft door den vorst, hetzij door degenen, die haar hebben 
ingevoerd, geheel of gedeeltelijk verdrongen wordt.51) Hieruit 
volgt, dat de wetgevende macht, genomen in de ruimere beteekenis, 
zoodat zij ook als de oorzaak van recht en gewoonte geldt, een 
kenteeken is van de souvereiniteit, het hoogste staatsgezag. En 
het is zoozeer eigen aan de souvereiniteit, dat het zonder haar te 
vernietigen niet aan anderen kan worden medegedeeld. 
Een vraag van groóte beteekenis is de verhouding tusschen sou-
verein en wet. Of anders geformuleerd: Wat beteekent de thesis 
„princeps solutus a lege"? De vorst staat boven de positieve wet, 
vormt den schakel tusschen de natuurwet en de staatswet. Is hij 
misschien door geen enkele verplichting ten opzichte van deze 
gebonden? Thomas onderscheidt vis directiva en vis coactiva; 5 2) 
aan de eerste is de vorst onderworpen, niet aan de tweede, daar de 
dwingende macht van den vorst voortkomt en niemand zich zelf 
kan dwingen. Het eerste behoeft nadere verklaring. De vorst is 
aan het leidend beginsel onderworpen „propria volúntate", zegt 
Thomas. Aangezien het formeel element der wet bestaat in de 
ordinatio rationis, die hier gevolgd wordt door de acceptatio, is de 
wetgever, in casu de vorst, formeel aan de wet onderworpen. De 
tegenstanders beweren, dat dit slechts een ethisch karakter heeft, 
ontleend aan de natuurwet. Maar wordt dan nog wel bewaarheid, 
dat hij onderworpen is aan ζ ij η e wet en wel propria volúntate? 
De ter plaatse aangehaalde regula juris, waardoor Thomas bewijst, 
dat dezelfde verplichting, die aan anderen is opgelegd, ook hem 
treft, is een aanwijzing, dat de verplichting voor den vorst even-
eens een juridisch karakter heeft. 53) Over de niet-vervulling kan 
echter slechts God hem ter verantwoording roepen. Is dit, vooral 
om de afwezigheid van vis coactiva, niet een bewijs dat er geen 
sprake kan zijn van een juridische verplichting? De macht om te 
dwingen is na den zondeval een noodzakelijke voorwaarde voor 
51) 1. 2. q.97 a3 et ad 3; Quodlib. IX a.15, II a.8; 2. 2. q.79 a.2 ad 2; IV D.33 
Q.1 a l ad 1. 
52) 1. 2. q.96 a.5 et ad 3; q.93 a3, 5. A. Dock t.a.p. s. 20; E. Hancke t.a.p. 
s. 27; schrijven ten onrechte: den von den Jezuiten aufgestellten Underschied 
zwischen der vis coactiva und der vis directiva der Gesetze. Vgl. H. Lauer, 
Die Moraltheologie A. des Groszen s. 44 f.; W. Arendt, Gesellschaftslehre A. 
des Groszen s. 46. 
53) Vgl. O. van Gierke, Althusius s. 277 ff., 282 ff., 286 ff.; Theories p. 235 
ss., 252; H. Fürstenau, Wiclifs Lehren s. 79 f.; H. Kommen t.a.p. s. 224; G. 
Jellinek t.a.p. s. 438. 
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de vervulling der wet. De wet kan echter op twee manieren ver-
vuld worden nl. willig (voluntarie) en gedwongen (coacte). In het 
eerste geval wordt op meer volmaakte -wijze aan de wet voldaan 
dan in het tweede geval; de dwang is dan overbodig. Ofschoon als 
regel de vis coactiva een vereischte is, kan zich toch het geval 
voordoen, dat zij overbodig is; dan verdwijnt de wet als dwingende 
macht om plaats te maken voor een ordinatio rationis zonder meer, 
voor een zuivere vis directiva. 54) Of zou men de wet in den staat 
van onschuld geen wet meer kunnen noemen, omdat het dwingend 
element daar niet aanwezig behoeft te zijn? Of kan de norm, die 
door den vorst zelf is opgesteld en opgevolgd wordt, niet meer 
norm of wet genoemd worden, omdat deze norm spontaan gevolgd 
wordt? Hier gaat niet het norm-zijn verloren, maar het dwingend-
norm-zijn. Wanneer dan ook elders Thomas op de noodzakelijk-
heid der dwingende macht wyst, geeft hy als reden op, dat deze 
noodig is om met goed gevolg tot de deugd op te wekken. Waaruit 
volgt, dat ook de noodzakelijkheid vervalt, indien zonder de dwin-
gende macht de beoefening der deugd volgt. Niet noodig is te 
zeggen, dat bij St. Thomas het verstandelijk element domineerend 
is voor het staatsgezag en voor de wet, terwyl het dwingend ele-
ment van secundaire beteekenis is. 55) Het onderworpen-zijn van 
den vorst aan de eigen wet quoad vim directivam heeft derhalve 
niet tot gevolg, dat de souvereiniteit in hem vernietigd wordt, 
zooals Bodinus meent. De juridische verplichting van den vorst 
ten opzichte van de wet vloeit voort uit de justitia legalis; 56) de 
juridische verplichting van den onderdaan, èn uit de justitia legalis, 
èn uit de wet als zoodanig. Daarom kan het voorkomen, dat de 
vorst per accidens, ratione materiae, niet gebonden is door de wet 
en de onderdaan wel. 
In verband met de noodzakelijkheid der dwingende macht om 
54) 1. 2. q.96 a.5 ad 3; Contra Gent. Ш c.128; 1 Tim. I 1. 3; Rom. II 1. 3; 1. 
2. q.95 a.l ad 1. VgL B. Kuhlmarm, Der Gesetzesbegriff des H. Thomas von 
Aquin s. 128, 184; G. Jellinek t.a.p. s. 386 ff.; F. Suarez, De Leg. ΠΙ c.35 n. 3, 4. 
55) Een typisch voorbeeld van op den voorgrond stellen der dwingende 
macht vinden wij bij A. Kuyper, Souvereiniteit in Eigen Kring p. 8 v.: S. is 
„het gezag dat recht bezit, plicht heeft en macht oefent, om eiken weerstand 
tegen zijnen wil te breken èn te wreken". Vgl. R. v. Diering, Der Zweck I s. 242 
ff.; H. Fürstenau t.a.p. s. 87. Ook Bodinus benadrukt sterk het dwangkarakter; 
zie hierover p. 161 w. , 243 v. 
56) 1. 2. q.100 a.2: ad rationem justitiae, quae est proprie directiva com-
munitatis humanae. 
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de wet effectieve waarde te geven 5 7) rijst de vraag, of de vis 
coactiva tot het wezen van wet en recht moet gerekend worden. 
Tal van punten wijzen er op, dat Thomas deze vraag ontkennend 
wil beantwoord zien. In de bekende definitie van de wet wordt de 
vis coactiva niet uitdrukkelijk genoemd; in statu innocentiae zou 
wel de wet, maar niet de vis coactiva bestaan hebben; welnu, omdat 
de levensomstandigheden gewyzigd zijn, kan toch niet het wezen 
der wet gewijzigd worden; de definitie is van toepassing op iedere 
wet en van alle tyden. Bovendien kan de gewoonte kracht van 
wet hebben; men ziet nu onmiddellijk, dat bij het heerschen van 
gewoonterecht de coactio zoo niet geheel en al, dan toch grooten-
deels verdwijnt. En toch heeft dit volgens Thomas kracht van wet; 
een aanwyzing, dat de dwingende macht moeilijk een wezens-
element van wet en recht kan zijn. De noodzakelijkheid bestaat 
hierin, dat zonder haar de wet illusoir is; met het gevolg, dat zulk 
een gezag de onderdanen niet effectief naar het bonum commune 
kan leiden, zoodat, èn wet, èn gezag ten spoedigste vernietigd 
zouden zijn. De vis coactiva behoort derhalve tot de volmaaktheid 
van wet en recht, maar met dien verstande, dat deze op den duur 
zonder haar onbestaanbaar zijn. 5 8) Op grond hiervan voeren het 
internationale recht en het boven de staten zetelend gezag van den 
Volkenbond, bij gemis aan vis coactiva, een harden strijd om het 
bestaan; het is geen volmaakt recht, doch wordend recht; het 
gezag van den Volkenbond wordt niet geschraagd door een inter-
nationale legermacht. 59) De coactio van den staat is overeen-
komstig zijn karakter van perfecta communitas een perfecta coac-
tio, zelfs de doodstraf is mogelijk. Thomas kent het huisgezin een 
imperfecta coactio toe,6 0) maar onafhankelijk van den staat, 
zoodat deze zich niet kan beroemen het monopolie van de dwin-
gende macht te bezitten. 61) 
, 57) 1. 2. q.90 a.3 ad 2; Rom. II 1.3; 1. 2. q.105 a.4 ad 5; q.95 a.l ad 1; 
2. 2. q.67 a.l; q.64 a.3; q.66 a.8. Vgl. R. v. Ihering, Der Zweck I s. 239: die 
soziale Organisation der Zwangsgewalt d.i. der Staat; s. 243: Machtlosigkeit, 
Ohnmacht der Staatsgewalt ist die Todsünde des Staates, von der es für ihn 
keine Absolution gibt; F. Wieser t.a.p. s. 125. 
58) Vgl. O. Schilling, Thomas s. 150; Sozialethik s. 41, 298 ff.; A. Hold-
Femeck, Der Staat als Übermensch s. 3 ff.; J. Baldegger t.a.p. s. 88 f. 
59) A. Struycken, Opstellen over den Volkenbond p. 146 v., 142. 
во) 2. 2. q.65 a2 ad 2; 1. 2. q.105 a.4 ad 5; 2. 2. q.65 a.l ad 2; q.64 a.3; 
IV D.37 Q.2 a.l ad 4. 
61) Vgl. R. van Ihering, Der Zweck I s. 247: das Zwangsrecht bildet das 
absolute Monopol des Staates; H. Heller t.a.p. s. 102. 
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Als voornaamste recht en als kenteeken van de souvereiniteit 
geldt de wetgevende macht. Toch treedt nog als een bijzonder 
recht van den souverein naar voren het verklaren van oorlog; 62) 
eveneens, zij het ook minder duidelijk, het dooden van misdadi-
gers, 63) terwijl het recht om belasting te heffen aan den souverein 
wordt toegekend, zij het dan ook niet zoozeer als een kenmerkend 
recht. 6 4) 
Nog vragen onze aandacht de zelfstandigheid en onafhankelijk-
heid, die de souvereiniteit eigen zijn. De souvereiniteit heeft een 
betrekking naar binnen en naar buiten, vandaar het onderscheid 
tusschen innerlijke en uiterlyke, staatsrechtelyke en volkenrech-
telijke souvereiniteit. 6 5) Hare verhouding tot de binnenlandsche 
machten wordt gekenmerkt door superioriteit en die tot de buiten-
landsche door gelijkheid. Zij bezit zelfstandigheid en al de machten, 
die in het volk schuilen, hetzij van individu, hetzy van huisgezin, 
hetzij van welke vereenigingsvorm ook, zijn tot op zekere hoogte 
van haar afhankelijk. Dit wil niet zeggen, dat deze hun rechten en 
macht aan den staat ontleenen; integendeel zij ontleenen deze 
rechtstreeks aan de natuur, maar diezelfde natuur heeft hunne 
rechten en macht ook geordend tot den staat, hun volkomen zelf-
standigheid geweigerd en deze alleen aan den staat geschonken. 
Ook het lagere staatsgezag mist die zelfstandigheid, daar dit niet 
uit zich zelf, doch krachtens de summa regiminis zijn bevelen 
geeft. 6 6) De souvereiniteit staat als een gelijkwaardige en onaf-
hankelijke macht tegenover de machten buiten het staatsverband. 
De onafhankelijkheid spreekt bij Thomas o.a. uit het begrip van 
autarkie, uit den eisch dat eerst het Joodsche volk verlost moest 
worden uit de slavemy van Egypte en daarna ontvankelijk was 
voor de wet, uit het recht van oorlogsverklaring. Hieruit volgt 
echter niet, welke graad van onafhankelijkheid noodig is voor de 
souvereiniteit. Dat het geen absolute onafhankelijkheid kan en mag 
zijn, is duidelijk, daar dan slechts één societas perfecta mogelijk 
62) 2. 2. q.40 a.l; q.188 a.3 ad 4; q.66 a.8. 
63) 2. 2. q.64 a.3. 
64) 2. 2. q.66 a.8 ad 3; De Reg. Jud. 6; het recht van belastingheffing wordt 
toegekend op titel van behartiging van het bonum commune; G. Beyerhaus 
t.a.p. s. 70 en nota; O. v. Gierke, Theories p. 264 s. en nota 323. 
65) O. v. Gierke, Althusius s. 319 f.; H. Heller t.a.p. s. 188 f.; G. Walz, 
Staatsidee s. 132. 
66) 1. 2. q.93 a.3: derivatur a rege per praeceptum in inferiores administra-
tores. 
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zou zijn. Bovendien volgt dit reeds hieruit, dat de staatsgemeen-
schap slechts een deel uitmaakt van de groóte gemeenschap der 
menschheid, dat de staatswet op eenigerlei wijze uit de natuurwet 
moet zijn afgeleid 67) en niet in botsing mag komen met de posi-
tieve goddelijke wet, dat in de Middeleeuwen een daadwerkelijk 
en ten deele ook geslaagd streven bestond de staten in een hoogere 
natuurlijke eenheid te vereenigen, 68) dat ook toen feitelijk een 
kerkelijke gemeenschap bestond, die aan de souvereiniteit van den 
staat een beperking oplegde. 69) Dat echter de onafhankelijkheid 
niet beneden een zeker peil mag dalen is eveneens duidelijk en zoo 
laat het zich verstaan, dat het protectoraat en de vazalstaat vol-
doende relatieve onafhankelijkheid missen voor het bezit van de 
souvereiniteit. 70) 
Duidelijkheidshalve maakten we onderscheid tusschen innerlijke 
en uiterlijke souvereiniteit en de onafhankelijkheid of zelfstandig-
heid naar binnen en de onafhankelijkheid naar buiten. Dit onder-
scheid beteekent echter niet scheiding. De dubbele onafhankelijk-
heid vloeit voort uit de volmaaktheid van den staat en van zijn 
doel. Indien in dit laatste de verhouding tot andere mogendheden 
niet was opgenomen, dan zou het niet volmaakt zijn. Welnu de 
souvereiniteit heeft tot taak het bonum commune te verwezen-
lijken en zal dus als volmaakte macht ook berekend moeten zijn de 
uitwendige verhoudingen te regelen. Aangezien uit het ééne begrip 
van volmaaktheid van staat en doel de souvereiniteit voortvloeit, 
is hiermede ook het verband tusschen innerlijke en uiterlijke 
souvereiniteit aangegeven. 
Nu zou men hiertegen kunnen opwerpen, dat waar Thomas 
spreekt over de viervoudige relatie in een volk, hij de relatie van 
gezag tot onderdanen toekent aan den vorst en de relatie naar 
67) 1. 2. q.95 32, 4; q.93 a.3 ad 2; q.91 a.4, 6 ad 3; q.96 a.4; q.99 
a.4; 2. 2. q.66 a.7; q.10 a.11; Contra Gent. Ш c.123; III D.37 Ql a.3 ad 5. 
68) 1. 2. q.100 a.5; q.91 a.l; O. Schilling, Die Christlichen Soziallehren 
s. 153; Völkerrecht s. 25 f., 45 ff.; О. v. Gierke, Théories p. 128 ss.; J. de 
Visser t.a.p. I p. 179. 
69) De Reg. Princ. I c.14, 15; 1. 2. q.113 a.9 ad 2; 2. 2. q.60 a.6 ad 3; Quodlib. 
ХП q.13 a.19 ad 2; Contra Err. Graec. II c.21—28; Contra Imp. II c.4; Contra 
Gent. IV C.76; II D.44. Q.2 a 3 ad 4; С. Schaeder, Contra Liberalismum p. 82 
ss.; W. Wühr, Kirchenreform s. 70, 76; О. v. Gierke, Theories, p. 109 s., 112 s.; 
Imbart de la Tour, Questions d'Histoire p. 245 ss. 
70) R. Schwalm t.a.p. I p. 101 s.; J. Bluntschli, Staatslehre I s. 577 f.; H. 
Rommen t.a.p. s. 139 ff., 277; F. Schubert t.a.p. s. 36 ff. 
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buiten in het volk belichaamd ziet nl. „eorum, qui sunt de populo, 
ad extráñeos". En als hij spreekt over de verlossing uit de slavernij 
van Egypte zegt hij eveneens: „überaus eis". Hij schijnt dus een 
souvereiniteit naar binnen voor den vorst aan te nemen en een 
souvereiniteit naar buiten voor het volk, wat duidt op een schei-
ding van innerlijke en uiterlijke souvereiniteit. Verschillende ver-
klaringen zijn mogelijk, o.a. deze, dat hij het volk beschouwt als 
de oorspronkelijke drager en daarom dit tegenover het buitenland 
uitdrukkelijk vernoemt en tevens aldus duidelijk de oaafhankelyk-
heid wil demonstreeren, terwijl de onafhankelijkheid naar binnen 
juist beter wordt gedemonstreerd door het vernoemen van den 
vorst. Hoe dit ook zij, Thomas wil niet de scheiding tusschen 
innerlijke en uiterlijke souvereiniteit benadrukken, want het recht 
van oorlogsverklaring kent hij uitdrukkelijk toe aan den souverei-
nen vorst en hij laat dezen de staatsmacht aanwenden tegenover 
de buitenlandsche vijanden en de eigen burgers, waaruit opnieuw 
blijkt, de innige band tusschen innerlijke en uiterlijke souvereini-
teit. Daarom kunnen wij dan ook een scheiding tusschen deze 
beide aspecten der souvereiniteit, zooals sommigen die schynen 
aan te nemen, niet aanvaarden.7 1) Het aannemen van die schei-
ding vindt zijn grond eenerzijds in het te zeer op den voorgrond 
stellen van de etymologische beteekenis van hoogste macht en 
anderzijds te weinig rekening houden met de beteekenis commu-
nitas perfecta,72) die ook een volmaakte macht eischt; welnu deze 
volmaaktheid brengt niet alleen zelfstandigheid mede ten opzichte 
van lagere innerlijke machten, maar ook onafhankelijkheid ten 
opzichte van andere gecoördineerde machten. Voor Thomas be-
teekent souvereiniteit een dubbele relatie, nl. van den souvereinen 
vorst tot de onderdanen en tot de buitenlandsche machten. 73) 
Wanneer Fabius derhalve spreekt van een staat, die souverein is 
op staatsrechtelijk en tegelijk niet-souverein op volkenrechtelijk 
gebied, dan gebruikt hij het woord „staat" niet in den thomisti-
schen zin van communitas perfecta; de staat, dien hij op het oog 
heeft, is voor Thomas geen staat, daar de volmaaktheid d.i. de 
onafhankelijkheid naar buiten ontbreekt. 
71) D. Fabius, De Leer der Souvereiniteit p . 14 vv., 188; F . Schubert t.a.p. 
s. 26 ff.; O. v. Gierke, Althusius s. 351 ff.; A. Doek t.a.p. s. 3. 
72) 1. 2. q.90, a.2, a.3 ad 3; Reg. Princ. I c l ; 1 Pol. 1. 1; 2. 2. q.65 
•¿2 ad 2; 2. 2. q.50, a.l. 
73) 1. 2. q.104 a.4; 2. 2. q.40 a.l; 2. 2. q.66 a.8. 
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Als wij de souvereiniteit vereenzelvigen met het hoogste staats-
gezag, moeten de elementen van het gezag ook in de souvereiniteit 
zijn. Wij maakten vroeger onderscheid tusschen radicale, fonneele 
en executieve autoriteit. Evenals het gezag moet ook de souverei-
niteit een fundament hebben, maar de eigenlijke souvereiniteit 
bestaat in de formeele staatsautoriteit; aangezien het gezag de 
elementen van verstand, wil en het beginsel van macht eeniger-
mate bevat, moeten deze ook gevonden worden in de souvereini-
teit. Hoe verhouden zich echter formeele en executieve autoriteit? 
Deze laatste heeft tot taak de uitvoering der orde, welke de for-
meele autoriteit heeft geconcipieerd; de formeele autoriteit zonder 
de laatste is iets ideëels, zoodat het gezag en de souvereiniteit niet 
voldoende zijn weergegeven door de formeele autoriteit. Daar de 
souvereiniteit naar de verwezenlijking der geconcipieerde orde 
streeft, behooren èn de formeele, èn de executieve autoriteit tot de 
souvereiniteit, doch in verschillende mate. De formeele autoriteit 
is haar wezen en komt haar onvervreemdbaar toe; de executieve 
is aliquid consequens, gelijk de radicale aliquid praevium is, en 
komt in beginsel noodzakelijk toe aan den drager der formeele 
autoriteit, maar wat betreft de verdere uitvoering kan deze om 
de veelvuldigheid der bestuursfuncties aan anderen worden over-
gedragen. 74) Tot de souvereiniteit behoort derhalve het verstands-
element als wezensbestanddeel, terwyl ook het wils- en machts-
element noodzakelijk zijn. Daarom kan de souvereiniteit by St. 
Thomas ook niet machtsvertoon zijn. In de voornaamste uiting der 
souvereiniteit nl. de wet komt de gematigdheid bijzonder tot 
uiting; 75) in de definitie van wet zwygen willekeur, macht, dwang, 
daar spreekt alleen het verstand. En deze gematigdheid komt ook 
bijzonder tot uiting in het thomistisch souvereiniteitsbegrip; geen 
willekeur, geen machtsvertoon, maar heerschappij der rede. Dat 
de souvereiniteit echter eveneens beginsel van uitvoering is, blijkt 
reeds hieruit, dat zij moet toegerust zijn met dwingende macht, 
welke haar, zooals reeds is uiteengezet, in volledige mate toekomt. 
Als het voornaamste kenteeken der souvereiniteit, als de voor-
naamste souvereiniteitsuiting, geldt de wet. Gemeenlijk wordt 
74) Geljjk in de sfeer van het goddelijke 1. q.22 a.l ad 2; 1. q.22 a.3 et ad 
1; 1. q.103 a.3; 1. q.103 a.6 et ad 1 et 3; D. Fabius t.a.p. p. 170 v., 131; С. Schmitt, 
Die Diktatur s. 20 f. 
75) J. Balmes, t.a.p. Π p. 155, 150 s.; De Ver. q.23 a.6. 
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een gansche serie van materieele rechten opgenoemd, 76) die dan 
dienen om aan te duiden, wie de drager is der formeele souverei-
niteit. De materieele souvereiniteit is, althans ten deele, aan ver-
andering onderhevig; de wetgeving is echter een onvervreemdbaar, 
essentieel element der materieele souvereiniteit. Sommigen nu 
willen als kenteeken van de souvereine macht niet de wetgeving 
zien, maar het recht van beslissing in abnormale omstandigheden. 
Souverein is hij, die de beslissing heeft over den uitzonderings-
toestand. 77) Misschien moet de grond daarvan hierin gezocht 
worden, dat in sommige omstandigheden de handhaving van de 
wet een onrecht kan beteekenen, zoodat, ofwel de wet moet worden 
opgeofferd, ofwel het welzijn der gemeenschap. Dan moet niet 
gelden: fiat justitia, pereat mundus, noch pereat justitia, vivat 
mundus maar: vivat justitia, ut floreat mundus. 78) Maar wanneer 
de wet wordt opgeofferd, dan staat er iets boven de wet en ook 
iemand boven den wetgever of den souverein, die dan in waarheid 
de souverein is. Hoe staat St. Thomas tegenover deze opvatting? 
Wij behoeven er niet aan te twijfelen, of voor St. Thomas is degene, 
die de forma, de ratio legis geeft, de souverein. Wat geldt voor 
normale omstandigheden geeft beter het karakter der souvereini-
teit weer, dan wat geldt voor abnormale omstandigheden; beter is 
het den souverein te bepalen naar datgene wat zijn hoofdtaak 
is, 79) dan naar datgene, wat bij wijze van uitzondering zijn taak 
is. Om de zoo juist geopperde moeilijkheid te ondervangen is het 
voldoende boven de staatswet nog een hoogere wet aan te nemen. 
Bovendien kan degene, die in abnormale omstandigheden beslist, 
dezelfde zijn als die in normale omstandigheden de leider is; 
zouden dezen echter verschillende subjecten zijn, dan kan ten ge-
volge van den noodtoestand een verandering van souvereiniteits-
subject hebben plaats gehad, waarover later. 
Welk woord in de thomistische terminologie is op ééne lijn te 
stellen met het begrip „souvereiniteit"? Misschien heerschappij? 
76) W. Oncken t.a.p. Π s. 232; J. Bodinus I c.lO; J. Baak t.a.p. s. 23; H. 
Kelsen t.a.p. s. 40 f., 49. 
77) С. Schmitt, Politische Theologie s. 9 ff., 50 f.; Die Diktatur s. 16 ff., 139; 
Die Kernfrage des Völkerbundes s. 11 f., 75; H. Heller t.a.p. s. 65 ff., 104 f.; 
het beroep van den nazi-jurist Schmitt op Bodinus lijkt mij niet voldoende 
gemotiveerd. 
78) R. van Ihering, Der Zweck I s. 327 ff. 
79) 2. 2. q.50 a.l ad 3: a principali actu regis, qui est leges poneré. Vgl. J. 
Bluntschli, Allgemeine Staatslehre s. 581, 4. 
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Heerschappij in zijn stricte beteekenis verschilt hemelsbreed van 
de souvereiniteit. De souvereiniteit en haar drager zijn dienstbaar 
aan het algemeen welzijn; de heerscher in de stricte beteekenis 
daarentegen stelt zich zelf als doel. Was de souvereiniteitsdrager 
dus te vereenzelvigen met den heerscher in dezen zin, dan zou, 
waar de souvereiniteitsdrager een physiek persoon is, deze het 
doel zijn der staatsgemeenschap. In dezen zin kan verstaan worden 
het woord van Lodewijk ХГ : L'état, c'est moi. Waar hij een col-
lege van personen is, daar is dit het doel der staatsgemeenschap. 
Ware de souvereiniteitsdrager de gemeenschap zelf, dan was het 
gemeenschapsorganisme het doel. Vervalt men in het laatste geval 
in étatisme, zoodat het individu totaal aan de gemeenschap wordt 
opgeofferd, dan is de opvatting onjuist. De gemeenschap is doel; dit 
in tegenstelling met de leer van het individualisme, dat de ge-
meenschap, de staat, tot een zuiver middel wil verlagen. Maar als 
wij spreken van de gemeenschap als doel, dan is dit doel zelf aan 
beperkingen onderworpen, ontleend aan de natuur van den mensch 
zelf, zoodat de ordening van den mensch tot dat doel ook beperkt 
is. Daarom kan Thomas in schijnbare tegenspraak zeggen, dat de 
mensch in zijn geheel tot den staat geordend wordt en dat hij niet 
in zijn geheel tot den staat geordend wordt. 80) In het eerste geval 
schijnt hij étatist te zijn, maar ordent in werkelijkheid den mensch 
tot den staat; in het tweede geval beperkt hij de gemeenschap in 
haar doel zijn. Gaat men bij het als doel stellen der gemeenschap 
uit van een werkelijke gemeenschap, zooals die bestaat in de in-
dividuen, dan is het gevaar voor absolutisme niet zoo groot; maar 
gaat men uit van het abstracte idee der gemeenschap, van het ens 
rationis, dan is het gevaar voor absolutisme groot, daar deze ge-
meenschap geen beperking ondervindt van werkelijke individuen, 
en aldus bij haar verwezenlijking voor zich zelf en om zich zelf 
bestaat met totale opoffering der individuen. 81) 
Wanneer men heerschappij neemt in de oneigenlijke beteekenis 
van „gezag", dan vallen staatsgezag en staatsheerschappij samen 
en dekt heerschappij zich ongeveer met souvereiniteit. Toch vallen 
hierbij kleinere verschillen op. Het is de taak van het staatsgezag, 
evenals van de goddelijke Voorzienigheid, alles te overzien en te 
80) R. Schwalm t.a.p. Π p. 417 ss.; P. Leroy-Beaulieu, L'État Moderne 
p. 14 ss.; К. Müller, Die Arbeit s. 194 f.; 1. 2. q.21 a.4 ad 3; 2. 2. q.65 a.l. 
81) De pot. q.3 a.16 ad 16: multitudo praeter multa, n o n . . . . nisi in ratione; 
multitudo tarnen in multis est etiam in rerum natura. 
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verzorgen, niet alleen naar binnen, maar ook naar buiten. Krach­
tens het beginsel van oorsprong zijn beduidt hier gezag wel inferio­
riteit in de onderdanen, maar op zich kan gezag toch in verband 
gebracht worden met gelijkwaardigen en is daarom ook minder 
ongeschikt om de verhouding met het buitenland weer te geven. 
Anders is het met staatsheerschappij; dit beteekent niet alleen 
feitelijk, maar ook krachtens zijn aard superioriteit, zoodat het 
wel bijzonder geschikt is om de innerlijke souvereiniteit weer te 
geven, maar minder geschikt ter weergave van de uiterlijke, daar 
Ьц deze niet subordinatie maar coördinatie op den voorgrond 
treedt. Anderzijds valt ook tusschen souvereiniteit en staatsgezag 
naast overeenkomst, eenig verschil niet te ontkennen. Souverei-
niteit beduidt naar zijn etymologische en historische beteekenis 
op de eerste plaats superioriteit, macht en heeft een pompeuzen 
klank; het gezag zonder meer beduidt niet die superioriteit, noch 
dat machtsbeginsel, noch heeft het dien pompeuzen klank. 
In aansluiting hierop treedt de vraag naar voren of de thomis-
tische terminologie niet een woord kent, dat tevens de zoo juist 
genoemde verschillen te niet doet. In verband hiermede wordt 
onze aandacht gevraagd voor het gebruik van de woorden princeps 
en principatus. Voor God gebruikt Thomas soms „summus prin-
ceps", zoo spreekt hy van de Voorzienigheid als het goddelijke 
verstand van den Oppersten vorst, 82) elders gebruikt hy supremus 
princeps;83) summus en supremus worden gebezigd in tegen-
stelling met de aardsche vorsten, die princeps genoemd worden. 
Onder deze laatsten wordt blijkbaar ook nog onderscheid gemaakt; 
voor het aanduiden van een persoon, die de alleenheerschappij 
voert en de volledige macht bezit, gebruikt Thomas niet by voor-
keur het woord „princeps", maar „rex". 84) Princeps is bij hem 
soms iemand, die de macht met anderen deelt, terwijl dan degene, 
die onder dezen de eerste plaats inneemt soms summus princeps 
82) 1. q.22 a.l: ....Providentia est ipsa divina ratio in summo omnium 
principe constitute, quae cuneta disponit. 
83) Rom. XIII 1. 1: Sunt enim (principes) sub regimine Dei quasi supremi 
principis tamquam ministri ordinati. 
84) De Reg. Princ. I c.14: Hunc enim dici regem supponimus, cui summa 
regiminis in rebus humanis committitur; 1. 2. q.105 a.l ad 2: a principio eis 
regem non instituit cum plena potestate, sed judicem et gubematorem. 
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genoemd wordt; 85) overigens komt princeps dikwijls voor in de 
plaats van rex. 86) Het woord „principatus" staat etymologisch 
en historisch in nauw verband met princeps. Thomas gebruikt het 
speciaal voor het centraal gezag in den staat; als hij spreekt over 
den gemengden staatsvorm en van dezen zegt, dat hij in de prak-
tijk de beste is, dan is dit, omdat allen eenigermate deelen „in prin-
cipatu" (gezag, heerschappij); Jozuë is voor hem de door God aan-
gestelde opvolger van Mozes „in principatu"; wat betreft de vorsten 
van Israël, spreekt hij van een „laboriosus principatus"; 87) aan 
den princeps in het algemeen kent hij de publieke, politieke macht 
toe, welke zy moeten aanwenden tot het algemeen welzijn; 88) 
daarom spreekt hij dan ook van hun taak, dat deze is „princi-
pari" 8 9) en hun ambt is het principatus. 
Nu zou men kunnen opwerpen, dat principatus niet uitsluitend 
de hoogste macht aanduidt, maar ook een lagere, gelijk ook prin-
ceps den eersten aanduidt en lagere overheidspersonen, ja zelfs meer 
gebruikt wordt voor degenen, die hun macht met anderen moeten 
deelen. Doch men ziet onmiddellijk, dat hier slechts sprake is van 
verandering van subject; principatus beduidt hier niet een lagere 
macht, maar de macht, welke in het eene geval aan één werd 
toegekend, wordt in het andere geval aan een groep toegekend, 
waarvan één boven den ander uitmunt. Bovendien Thomas ge-
bruikt ook in één van zyn opwerpingen de uitdrukking van Aris-
toteles „maximus principatus" in tegenstelling met de lagere 
macht (principatus). 9 0) Nu is het opvallend, dat hy in het respon-
sum deze uitdrukking niet overneemt, maar eenvoudig zegt, dat 
God Jozuë en de rechters aanstelde in principatu; aan Jozuë kent 
hij dus niet toe een maximus principatus in tegenstelling tot de 
85) 1. 2. q.105 a.l Obj. 1. supremus princeps et ad 1: institutionem 
sununi principis Dománus sibi reservavit in tegenstelling met de principes, 
die door het volk werden gekozen. Vgl. J. Zeiller t.a.p. p. 33. 
86) 2. 2. q.66 a.8 et ad 3; 1. 2. q.92 a.l ad 3; 2. 2. q.187 a.2 ad 3; Rom. ХШ 
1. 1; 2. 2. q.61 a.2 ad 3; q.40 a.l; q.64 a.3; q.57 a.2; 1. 2. q.100 a.5. Vgl. De Reg. 
Princ. I clO. 
87 )l. 2. q.105 a.l et ad 1 et ad 4; 1. 2. q.100 a.5. Vgl. ΠΙ Pol. 1. 4: maxime 
civis qui potest participare principatui; De Reg. Princ. I c.4. 
88) 2. 2. q.40 a.l; q.66 a.8; q.64 a.3. 
89) 1. 2. q.92 a.l ad 3: Unde impossibile est quod bonvun commune civitatis 
bene se habeat, nisi cives sint virtuosi, ad minus illi quibus convenit princi-
pari. Vgl. 1. 2. q.105 a.l: sub ipso sunt aliqui principantes; 2. 2. q.50 a.2. 
90) 1. 2. q.105 a.l Obj. 1. 
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overige vorsten; welnu Jozuë en die met hem regeerden hadden 
in feite de hoogste macht, waarvoor dus principatus wordt gebruikt. 
Bovendien in het corpus articuli, waar gesproken wordt over den 
gemengden regeeringsvorm, luidt ook de uitdrukking principatus; 
daar staat één aan het hoofd en de andere zijn „sub ipso . . . princi-
pantes"; moeilijk kan dit zoo bedoeld zijn, dat de eene, die aan het 
hoofd stond (de Rechter), de volledige heerschappij bezat, want in 
het tweede responsum ontkent hij, dat de Rechter vóór de instel-
ling van het koningschap de volstrekte macht bezat, 9 1) trouwens 
anders was er ook geen bezwaar hem den maximus principatus toe 
te kennen in tegenstelling met den principatus der overige vorsten; 
het „ s u b i p s o . . . principantes" neme men daarom op als een 
voorrang in den principatus, welke de door God aangestelde rechter 
op de door het volk aangewezen vorsten bezat. 
Hierbij zij nog aangemerkt, dat Thomas principatus gebruikt, 
afgewisseld met potestas, regimen, gubernatio; speciaal voor de 
democratie treedt potestas, regimen op den voorgrond, ofschoon 
hij bij deze „principatus" niet uitsluit, daar hij zegt, dat allen, dus 
ook het volk, deel moeten hebben „in principatu". Misschien, dat 
hij hier ter plaatse spreekt van potestas populi, omdat het deel 
hebben van het volk in de regeering bij den gemengden staats-
vorm geen strict deelen in de heerschappij is, maar meer een 
voorafgaande beïnvloeding der heerschappij. 92) Nog dient er op 
gewezen te worden, dat principatus soms in andere beteekenis 
wordt gebruikt, zoo voor een rangorde en koor van engelen; 93) 
ook wordt het gebezigd voor het vaderlijk gezag, 94) maar dan met 
de toevoeging „paternus". Dit laatste is een bevestiging van onze 
conclusie, die luidt, dat het woord principatus, vooral beschouwd 
de Summa Theologica, het best weergeeft het begrip der souverei-
niteit, wijl naast den zakelijken inhoud ook het pompeus karakter 
van het woord souvereiniteit in principatus weerklank vindt. 
91) 1. 2. q.105 a.l et ad 2. 
92) 1. 2. q.lOS a.l; 1. 2. q.95 a.4. 
93) 1. q.108 a.l, 2, 5. 




Het Subject van de Souvereiniteit. 
De souvereiniteit is een accidens en kan daarom werkelijk 
slechts bestaan in een subject. De vraag naar het souvereiniteits-
idee is dan ook innig verbonden met de vraag naar het subject, 
want de abstracte souvereiniteit bestaat niet in werkelijkheid. Het 
subject nu is het, dat aan de gemeenschap een bepaalde ordening 
oplegt, dat tot taak heeft het bonum commune te verwezenlijken 
en daarom het hoofdmoment vormt van den staat, zoozeer zelfs, 
dat het type, de vorm van den staat afhangt van het subject der 
souvereiniteit. 9 5) Evenals Aristoteles kent Thomas de eeuwenoude 
trilogie, door hem genoemd: regnum, aristocratia, democratia, naar 
gelang één, weinigen of het volk de souvereiniteit bezitten.96) Maar 
aangezien omtrent deze vormen tusschen Thomas en Bodinus groo-
tendeels overeenstemming bestaat, zullen wij vooral de aandacht 
vestigen op de vraag, wie de oorspronkelijke drager is der souve-
reiniteit en hoe de niet-oorspronkelijke dragers in het bezit der 
souvereiniteit zijn gekomen, terwijl ook het verschil, wat betreft 
den gemengden staatsvorm, een punt van bespreking zal uitmaken. 
Hierbij nemen wy als uitgangspunt den mensch en wel, zooals 
hij ons door St. Thomas in navolging van Aristoteles geschilderd 
wordt nl. „naturaliter animal sociale et politicum". Soortgelijke 
uitdrukkingen vinden wij bij St. Thomas op tallooze plaatsen 9 7) 
bijna altijd met de uitdrukkelijke vermelding „van nature;" soms 
staat sociale voorop, soms politicum; soms wordt alleen sociale 
vermeld, soms alleen politicum, civile, naar gelang de bedoeling, 
die bij de uiteenzetting op den voorgrond treedt. De uitdrukking 
05) III Pol. 1. 5.: impositio ordinis in civitate, tota consistit in eo, qui 
dominatur civitati; et talis impositio est ipsa respublica. Unde praecipue 
respublica consistit in ordine summi principatus, secundum cujus diversitatem 
respublicae diversificantur; 2. 2. q.26 a.2: princeps civitatis a quo totum 
bonum commune civitatis dependet; C. Schmitt, Politische Theologie s. 11. 
96) 1. 2. q.95 a.4: aristocratia id est principatus optimorum vel optimatum; 
1. 2. q.105 a.l. 
97) De Reg. Princ. I c l ; 1. 2. q.72 a.4; q.61 a.5; q.95 a.4; q.96 a.4; q.21 a.3; 
q.92 a.l ad 3; q.94 a.2; q.90 a.2; q.100 a.2; 2. 2. q.109 a.3 ad 1; q.114 a.2 ad 1; 
q.129 a.6, 1; 3. q.65 a.l; Suppl. q.41 a.l; Contra Gent. Ш c.85, 117, 128, 129, 130, 
131; I Eth. 1. 1; I Pol. 1. 1, 2; De Ver. q 12 a.3 Obj. 11; A. Blanc St-Bonnet, 
De l'Unité Spirituelle I p. 72 ss., Ill p. 1113 ss.; A. Eleutheropulos, Natur und 
Staat Soziologie s. 29 f. 
69 
„sociale" wordt nu gebruikt in den meest algemeenen zin iederen 
vorm van gemeenschap omvattend, dan weer in meer enge be-
teekenis in tegenstelling met „politicum", „civile". Met deze laatste 
woorden duidt hij het staatkundig leven aan en uit de tegenstelling 
met sociaal blijkt, dat niet het gansche vereenigingsleven in den 
staat opgaat, dit in tegenstelling met Aristoteles en Machiavelli, 
die het staatkundig leven uitsluitend op den voorgrond stellen. 
Volgens Maurenbrecher treedt het staatkundig karakter bij 
Thomas geheel op den achtergrond; wel is waar neemt hy het woord 
„politicum" van Aristoteles over, maar zonder daaraan dezelfde 
beteekenis te hechten; Thomas brengt het niet verder dan tot een 
algemeen sociaal karakter. 9 8) Dit is een bewering van Mauren-
brecher zonder eenig bewijs. Waar Thomas uitdrukkelijk „politi-
cum" bezigt en op verschillende plaatsen spreekt van een specifiek 
staatkundig streven, ware toch een bewijs voor zijn stelling niet 
overbodig. Trouwens hoe eenzijdig Maurenbrecher op de geciteerde 
plaats te werk gaat moge hieruit blijken, dat uit de vele plaatsen 
slechts geciteerd wordt: De Reg. Princ. en één plaats uit de 
Summa, die, uit haar verband gerukt, werkelijk kan pleiten voor 
zijn stelling. In één geval zouden wij ons met hem accoord kunnen 
verklaren nl. wanneer hij slechts beweerd had, dat Thomas het 
woord „poUticum" in anderen zin gebruikt dan Aristoteles, die 
den mensch doet opgaan in den staat, wat Thomas niet doet. 
Voor Thomas is de mensch derhalve niet alleen individu, maar 
tevens sociaal wezen. En wanneer wij dan het sociaal karakter op 
de tweede, het individueel op de eerste plaats stellen en op dit 
laatste de menschelyke maatschappij optrekken, dan zouden wij 
de thomistische leer niet juist weergeven. Toch zou deze conclusie 
getrokken kunnen worden, waar wij den mensch als uitgangspunt 
nemen. Hoe moeten wij ons de verhouding denken tusschen in-
dividueel en sociaal karakter? Niet zoo alsof het individu „mensch" 
ook de drager zoude zijn van sociale eigenschappen, zoodat het 
individu als substantie de drager van een accidens, dat sociaal is, 
zoude zijn (dus niet ens + sociale); ook niet zoo, dat de diepste 
grond van de natuurnoodzakelijkheid van den staat moet gezocht 
worden in de neigingen en behoeften der menschelijke natuur; 
deze toch behoeven niet noodzakelijkerwijze onmiddellijk uit de 
natuur voort te komen en al komen zij onmiddellijk voort uit de 
98) M. Maurenbrecher t.a.p. s. 29 ff. Vgl. O. Schilling, Thomas s. 70 f., 77. 
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natuur, uit het wezen van den mensch, dan zijn zij nog niet het 
wezen; in dit geval zou men derhalve het individu op den voor-
grond stellen en het sociaal karakter als tweede achterna doen 
komen, het sociaal karakter wordt niet voldoende weergegeven 
door een beroep op de behoefte om eigen onvolmaaktheid door 
anderen te doen aanvullen. Cicero en vooral Bodinus leggen bij-
zonder den nadruk op deze behoefte, niet het minst op de behoefte 
aan veiligheid en staan daardoor minstens onder verdenking het 
sociaal karakter niet voldoende weer te geven, te meer daar de 
veiligheid vooral na den zondeval een brandende quaestie is ge-
worden. Integendeel de mensch is een sociale natuur; beide, het 
individueele en het sociale, zijn in één mensch vereenigd en wel in 
zijn wezen vastgelegd zonder dat het een of het ander den voorrang 
heeft. De mensch in zijn geheel is gericht en aangewezen op een 
ander, niet alleen onder teleologisch opzicht tot het bereiken van 
een doel, maar ook onder ontologisch opzicht tot in de diepste 
trekken van het physieke zijn. " ) 
Trouwens de sociale trek in den mensch behoeft geen verwon-
dering te wekken, daar deze zelfs te vinden is in de Triniteit, naar 
wier beeld ook de mensch geschapen is, terwijl ook de engelen-
wereld denzelfden stempel draagt. Bijgevolg kan men ook het 
sociaal karakter niet tot een of anderen toestand beperken, maar 
in welken staat men den mensch ook denkt, deze trek is aanwezig; 
zoowel in den staat van onschuld als in den gevallen staat, zoowel 
in den staat van de genade als van de glorie 100) is de mensch een 
sociaal wezen, zoodat niet alleen intensief, maar ook extensief het 
sociaal karakter zoo hoog mogelyk wordt opgevoerd. Voor ons 
onderwerp is vooral van belang, dat ook in den staat van onschuld 
99) R. Kaibach, Das Gemeinwohl s. 18 f., 22 f., 30 f., 44 f., 56; J. Haessle, 
Das Arbeitsethos der Kirche s. 111, 146 f.; H. Kommen t.a.p. s. 107, 135 f.; O. 
v. Gierke, Althusius s. 108 f.; W. Arendt t.a.p. s. 2. Daarentegen leggen meer den 
nadruk op behoefte: J. de Visser t.a.p. I p. 177; R. Redslob, Abhängige Lander 
s. 32, terwijl de uitdrukking van Suarez, De Opere sex dierum V c.7 n.5: Homo 
est animai sociale quae proprietas naturalis est" en die van Hugo Grotius 
„Hominis proprium sociale" bij J. Bluntschli, Staatslehre s. 70 niet gelukkig 
mag genoemd worden en op zich niet vrij te pleiten is van een individua-
listischen inslag. J. Bluntschli, Staatslehre s. 344; O. Schilling, Naturrecht und 
Staat s. 19. Vgl. L. Gumplowicz, Die Sociologische Staatsidee s. 7D. Verder 
plaatst F. Schaub, Die Eigentumslehre s. 395, nota 3 te zeer het individu met 
uitsluiting van het sociale op den voorgrond. 
100) M. Grabmann, Die Lehre des H. Thomas von Aquin s. 77 ff., 176 ff. 
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de menschen gemeenschappelijk zouden geleefd hebben; dit slaat 
niet alleen op de gemeenschap in het algemeen, maar ook op de 
bepaalde gemeenschap: den staat. Een bevestiging, zoowel van het 
sociaal karakter in het algemeen als van het specifiek politiek 
karakter van de menschelijke natuur in den staat van onschuld, 
vinden wij in de t e k s t e n . 1 0 1 ) Dat Augustinus anders zou geleerd 
hebben en de staat voor hem duivelswerk of een gevolg der zonde 
zou zijn geweest, berust op een misvatting omtrent zijn leer over 
de civitas terrena; deze leer, door Gierke en anderen gehuldigd, is 
afdoende weerlegd door Schill ing. 1 0 2 ) Met deze leer van het 
sociaal karakter der menschelijke natuur, ook in den staat van 
onschuld, keeren wij ons tegen het individualisme, niet zoozeer 
tegen het uiterste individualisme, daar dit volkomen onhoudbaar 
is, maar meer tegen het gematigde individualisme, dat uitgaande 
van het individu en het individueele zijn, onder ontologisch opzicht 
een atomistische menschelijke maatschappij erkent als product 
van het гце menschelijk streven en onder logisch opzicht ver­
want is aan het Nominalisme. 1 0 3 ) Het openbaart zich in het alge-
101) 1. q.96 a.4. Vgl. II D.44 Q.l a.3. Volgens van de Poel, Nationaliteit 
p. 10 v.; H. Fürstenau t.a.p. s. 36 zou uit den tekst der Summa slechts de 
mogelijkheid van een staat in den toestand van onschuld volgen. Zie Ned. 
Kath. Stemmen 1930 p. 317. Doch ten onrechte. Wel is waar spreekt Thomas 
nadrukkelijk slechts over de gemeenschap zonder meer. Wilde Thomas den 
staat uitsluiten, dan had hij dit uitdrukkelijk moeten doen, te meer waar hij 
1. q.92 a.l ad 2 Vgl. 2. 2. q.47 a.ll gesproken heeft van een subjectio 
civilis, die vóór den zondeval zou bestaan hebben. Welnu de beide plaatsen 
vallen onder één hoofd nl. De productione hominis. P. Coelestinus a Sancto 
Joseph, Tabulae Synopticae Summae Theologicae Divi Thomae. Tabula ΠΙ. 
Vgl. F. Schweigman, De Eigendomsphilosophie van Hugo de Groot p. 155 w . 
Hetzelfde J. de Visser t.a.p. I p. 176 v., 182 en O. v. Gierke, Althusius s. 93 nota 
48/ (eveneens Suarez), terwijl E. Feist t.a.p. s. 41 de meening van St. Thomas 
wel wat zwak weergeeft door te zeggen, dat de staatsgemeenschap door hem 
eenigszins verdedigd wordt. 
102) o . Schilling, Die Staats- und Soziallehre des H. Augustinus s. 45 ff., 
Naturrecht und Staat s. 192, Christliche Gesellschaftslehre s. 8 f.; J. Hergen-
röther, Katholische Kirche und Christlicher Staat s. 460 ff.; P. Tischleder, 
Ursprung s. 227, § 3, nota 1 noemt nog andere aanhangers; W. Wühr, Kirchen-
reforml und Weltpolitik s. 72 ff., 103 f. weerlegt О. v. Gierke, Althusius s. 62, 
93 ff., die ook Gregorius Vu als aanhanger van de zondigheid van den staat 
noemt, terwijl van de nieuweren A. Eleutheropulos t.a.p. s. 27 f. en H Krabbe, 
Kritische Darstellung der Staatslehre s. 43 ff., 50 Augustinus nogmaals deze 
leer aanwrijven; dezelfde leer Wiclef, H. Fürstenau t.a.p. s. 36 f., 90. 
ЮЗ) R. Kaibach t.a.p. s. 8 ff.; O. Spann, Volkswirtschaftlehre s. 19 ff.; M. 
Grabmann t.a.p. s. 44 ff. 
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meen bij diegenen, welke een toestand van het menschelijk geslacht 
aannemen, waarin tengevolge van de natuurlijke ongebondenheid 
van den mensch geen staat aanwezig was of indien hy feitelijk wel 
heeft bestaan, de oorzaak daarvan niet moet gezocht worden in de 
oorspronkelijke natuurlijke gebondenheid, maar in de wijziging, 
die ten gevolge van den zondeval is opgetreden, waardoor de na­
tuurlijke ongebondenheid in de handen van den mensch niet meer 
het geijkte middel was om zich zelf te redden. Er zijn in dit indivi­
dualisme verschillende schakeeringen. Rousseau neemt een feite-
Іцкеп toestand zonder staat aan en wil ook na de opheffing er van 
weer zooveel mogelijk naar de natuurlijke vrijheid terug. Anderen, 
zooals Bodinus, nemen hem aan, maar beschouwen toch staat en 
maatschappij als onmisbaar voor den mensch, terwijl nog een 
andere groep, ook al erkent deze niet uitdrukkelijk een feitelyken 
toestand zonder staat, staatsgemeenschap en Overheid als een red­
middel uit de hand van God beschouwt en eveneens onder het 
individualisme moet gerekend worden. Tot deze groep behoort hier 
te lande A. Kuyper, die alle vorming van staten als iets onnatuur­
lijks beschouwt en den staat vergelijkt met een chirurgisch ver­
band, dat slechts wordt aangelegd voor een gewonde, en met 
krukken, die slechts worden gebruikt door een kreupele; zoo wordt 
ook de staat slechts uit nood geboren. Om staat en staatsgezag te 
verklaren neemt hij zijn toevlucht tot de Gemeene Gratie, dit is 
de reddende hand, die God na den zondeval heeft uitgestoken in 
den vorm van de stichting van den staat; deze hulp van buiten was 
noodig, omdat de innerlijke natuur door den Schepper voortge­
bracht niet berekend was op den noodtoestand door de zonde ont­
staan en op haar geneesmiddel: den staat. Wel is waar beroept ook 
Kuyper zich op het „ζώον πολιτικών" van Aristoteles, maar uit 
het voorafgaande weten wij, hoe we dat beroep moeten opnemen; 
Thomas geeft hieraan een veel diepere en totaal verschillende 
beteekenis door het uit te breiden tot den staat van onschuld, iets 
waarvan de heiden Aristoteles geen of slechts een vaag denkbeeld 
kan gehad hebben; wij zien hieruit, dat in ieder geval de opvatting 
van Aristoteles dichter Ъц Thomas staat dan die van Kuyper, daar 
deze buiten de natuur om den staat verk laar t . 1 0 4 ) 
104) A. Kuyper, Antirevolutionaire Staatkunde I p. 31 w., 97 vv., 124 w., 
303 v., 419, 683, 717; Π p. 61 v.; Het Calvinisme p. 68 w., 79 w.; G. Groen van 
Prinsterer t.a.p. p. 36; H. de Wilde, Dr. A. Kuyper p. 31 w.; De Anti-Revo-
lutionaire Partij p. 84 v., 97 vv., 102, 104; H. Baron, Calvins Staatsanschauung 
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Duidelijk is het, dat om de onnatuurlijkheid van de staatsvor-
ming bij de laatste groep, het dwingende karakter noodzakelijk op 
den voorgrond moet treden. Volgens Thomas kunnen wij derhalve 
terecht zeggen, dat we den staat, althans in kiem, in ons dragen en 
wel in den meest volstrekten zin.1 0 5) Volgens de anderen behoort 
hij eigenlijk niet tot onze natuur, maar is ons hoogstens wegens de 
wijziging der omstandigheden toegevoegd. Volgens de thomistische 
leer is de souvereiniteit van het individu, zoowel voor den staat 
van onschuld als voor den staat der gevallen natuur, een onge-
rijmdheid; volgens de leer van het individualisme is het individu 
souverein minstens in den toestand van onschuld, maar volgens 
sommigen ook in den gevallen staat; staatsgemeenschap en gebon-
denheid van het individu aan den staat moet worden teruggebracht 
tot den vrijen wil van den mensch en de staat moet onder de „vrije" 
maatschappijen worden geteld 106) of er moet een hoogere macht 
ingrijpen, die het souvereine individu uitnoodigt of dwingt tot de 
staatsgemeenschap. Terwijl dan de eerste richting den staat als 
natuurlijk en buitennatuurlijk Godsgeschenk verwerpt, voert de 
tweede God als de redder van den mensch binnen, zooals Kuyper 
zegt door middel van de Gemeene Gratie. Thomas en Kuyper 
voeren beiden den staat terug tot God, doch op verschillende wijze. 
Volgens den eersten komen staat en staatsgezag van God, omdat 
de menschelijke natuur door God is gemaakt, die innerlijk, afge-
zien van behoeftebevrediging, op den staat is aangewezen, zij zijn 
derhalve immanent aan de natuurlijke orde; orde, macht en zelfs 
eenigermate de dwang liggen in de natuur van den mensch, ook al 
zyn zij tengevolge van de omstandigheid van den zondeval zonder 
verlies van de oorspronkelijke bestemming eenigszins gewij-
zigd.107) Daarentegen volgens Kuyper liggen staat en staatsgezag 
buiten de natuur, zij zijn transcendent aan de natuurlijke orde, 
s. 19—25; F. Kampschulte, Johann Calvin I s. 270; H. Hauszherr, Der Staat in 
Calvins Gedankenwelt s. 6, 10 ff. 
105) A. Blanc St-Bonnet ta.p. Prolégomènes p. 53 ss., 212 s.; J. Bluntschli, 
Staatslehre s. 342 ff.; R. Guardini, Der Staat in uns. 
106) O. v. Gierke, Althusius s. 100, 107, 111; ook Th. Meyer ta.p. I p. 318, 
waar gesproken wordt van societas voluntaria. Juister ware het te spreken 
van „libera" om de tegenstelling met necessaria, terwijl onder de voluntaria 
ook de necessaria kan vallen. 
107) 1. q.96 a.4; Π D.44 Q.l a.3; De Reg. Princ. I c i ; 2. 2. q.104 a l ; Contra 
Gent. IV C.76; P. Tischleder Leo ΧΙΠ s. 200, 203, 246; J. Balmes t.a.p. II p. 89, 
91 ss, 104; W. Müller t.a.p. s. 19 f., 23 f. 
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daarom was een mystiek ingrijpen van God noodig tot verwezen-
lyking van den staat, die zelfs tegen de natuur indruischte. Zoo 
zien wij, dat deze laatste theorie naar haar beginsel niet antirevo-
lutionnair, maar revolutionnair is .1 0 8) Volgt hieruit ook voor 
beiden een geheel verschillende waardeering van den staat. 
De natuurlijke aanleg voor de staatsgemeenschap sluit geenszins 
de menschelijke activiteit bij de totstandkoming van een staat uit; 
integendeel hij veronderstelt een verdere politieke scholing, gelijk 
ook de natuurlijke aanleg voor de deugd het gebruik van de rede-
lijke vermogens bij de aanwerving van de deugd niet alleen niet 
uitsluit, maar voor de verdere vervolmaking van de deugd ver-
onderstelt. 109) Toch blijft de staat een societas naturalis, aange-
zien dit redelijk streven naar de staatsgemeenschap in de natuur 
haar eerste beginsel vindt.1 1 0) 
In aansluiting op het voorafgaande moeten wij nu spreken over 
het redelijk streven bij de totstandkoming en vervolmaking van 
den staat; op den natuurlijken politieken aanleg moet het gebouw 
van de politieke deugden worden opgetrokken en bij de bespreking 
daarvan gaan wij uit van het thomistisch beginsel, dat de rede de 
natuur navolgt.111) Wat de natuur reeds heeft teweeggebracht, 
zal de rede moeten navolgen. Naast de natuurlijke neiging tot 
staatsgemeenschap komt de redelijke neiging en het daarop vol-
gende bewuste lidmaatschap eener bepaalde staatsgemeenschap; 
de mensch zal zich vrijwillig in het staatsbestel moeten invoegen. 
Verder zal op de natuurlijke verkleefdheid aan den staat overeen-
komstig het gestelde beginsel een bewuste verkleefdheid, een ver-
kleef dheid uit deugd moeten volgen en de natuurlijke neiging van 
het deel, om zich op te offeren voor het geheel, zal door een be-
wuste gevolgd moeten worden. Herhaaldelijk zinspeelt St. Thomas 
108) Vgl. P. Verschave, La Hollande Politique p. 57 ss.; H. de Wilde, De 
Anti-Revolutionaire Partij p. 70 vv. 
109) 1. 2. q.95 a.l: naturaliter inest quaedam aptitudo ad virtutem; sed 
ipsa virtutis perfectio necesse est quod homini adveniat per aliquam discipli-
nan! ; 1. 2 q.55 a.3; q.92 a.l. 
HO) 1. 2. q.41 a.3; q.51 a.l; I Pol. 1. 1. Zie hierover meer p. 37 w . 
l i l ) 1. q.60 a.5: Videmus enim quod naturaliter pars se exponit ad con-
servationem totius. . . Et quia ratio imitatur naturam, hujusmodi imitationem 
invenimus in virtutibus politicis: est enim virtuosi civis ut se exponat mortis 
periculo pro totius reipublicae conservatione; 2. 2. q.31 a.3 ad 2; H. Krabbe, 
Die Moderne Staatsidee s. 50, 198 f.; Het Rechtsgezag p. 79 v. 
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op het bestaan van de politieke deugden; 1 1 2 ) ja de noodzakelijk­
heid er van geeft hij aan voor allen, doch verschillend naar gelang 
de positie, die zij innemen, n 3 ) 
Overeenkomstig zijn sociaal-politieke natuur moet de mensch 
in het bezit zijn van sociale en politieke deugden; gelijk echter de 
societas imperfecta essentieel verschilt van de perfecta, zoo ver­
schillen ook de gewone sociale deugden essentieel van de politieke. 
Maar hieruit volgt niet, dat een onoverbrugbare kloof tusschen 
beide bestaat, want gelijk de imperfecta societas gericht is op en 
kan leiden tot de societas perfecta, 1 1 4 ) zoo zijn ook de sociale 
deugden gericht op de politieke en kunnen daarom politicae secun­
dum quid worden genoemd. Deze komen den mensch toe als sociaal 
wezen, als lid eener societas imperfecta, als civis secundum quid. 
En omdat zij den mensch vormen als sociaal wezen, worden zij 
vooral en zonder meer „sociale" deugden genoemd. Zoo zijn b.v. 
fidelitas, obedientia, observantia, pietas, amicitia sociale deugden, 
daar zij onontbeerlijk zijn voor iederen vorm van gemeenschappe­
lijk leven. Daarentegen de volmaakte politieke deugden, politicae 
simpliciter komen den mensch toe als politiek wezen, als civis sim-
pliciter; deze zijn het, welke den mensch leiden als politiek wezen 
naar het bonum commune perfectum en daarom worden zij „politi­
cae" genoemd. 1 1 5) Deze plaatsen den mensch in een sfeer, essen­
tieel verschillend van die der sociale deugden; zij zijn de hoogste 
onder de zedelijke deugden, want terwijl de andere den mensch 
richten op een bonum proprium of een bonum commune secundum 
quid, richten deze hem op het bonum commune simpliciter. 1 1 6 ) 
Hieruit volgt verder, dat de deugden, die iemand als mensch goed 
maken, hem nog niet goed maken als burger, omdat voor het laatste 
і іЗ) 1. q.60 a.5; 1. q.60 a.4: „dilectione politicae virtutis"; 2. 2. q.26 a2: 
amicitia politica; 2. 2. q.26 a.3; q.31. a.3 et ad 2; 1. 2. q.61 a.5 et ad 4; A. 
Sertillanges, La philosophie morale de St. Thomas p. 227, 237, 378, 384 ss. 
ИЗ) 1. 2. q.92 a.l ad 3: Unde impossible est quod bonum commune civi­
tatis bene se habeat, nisi cives sint virtuosi, ad minus illi quibus convenit 
príncipari. Sufficit autem, quantum ad bonum communitatis, quod alii in 
tantum sint virtuosi quod principum mandatis obediant. 
Hi) O. Renz, Die Synteresis s 177; 1. 2. q.90 a.2. 
115) 2. 2. q. 47 a . l l : . . . . politica, quae ordinatur ad bonum commune 
civitatis vel regni; ad 1: dicitur autem politica secundum ordinem ad 
bonum commune; 2. 2. q.47 a.10 et ad 1 et 2. 
116) 2. 2. q.47 a l i ; q.58 a.12. 
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meer vereischt wordt dan voor het eerste. Maar de mensch, die 
simpliciter bonus is, is ook bonus civis.117) 
Onder die politieke deugden zijn er twee, die van overwegende 
beteekenis zijn nl. de prudentia politica en de justitia legalis. De 
prudentia politica, of het politiek beleid, is in den vorst zoowel als 
in de onderdanen, maar in den eersten architectonice, in de laatsten 
bij wijze van uitvoering; de vorst is derhalve de architect, de on-
derdaan degene, die zijn werk ten uitvoer legt .1 1 8) Deze prudentia 
politica heeft derhalve een dubbel aspect nl. de activa regnativa 
voor den vorst om te gebieden en de politica in meer enge beteeke-
nis voor den onderdaan om aan den vorst te gehoorzamen en zoo 
mede passief het bonum commune te verwezenlijken.119) Deze 
activa prudentia politica kan echter niet alleen aan den vorst toe-
komen, maar ook aan het subject der souvereiniteit in aristocratie 
en democratie, zoodat in het laatste geval dezelfde personen ma-
terialiter genomen gebieden en gehoorzamen.120) De tegenstelling 
tusschen beide deelen van prudentia politica mag niet zoo worden 
opgenomen, dat een klasse van personen van de activa is uitge-
sloten. Integendeel allen moeten, zooveel als maar eenigszins moge-
lijk, aan de activa deelachtig worden; reeds uit Thomas' opvattingen 
over het burgerschap blijkt, dat het politiek karakter van de men-
schelijke natuur niet ten volle bevredigd is door het passief volgen 
117) De Virt. in communi q.un. a.10; aliud est bonum hominis in quantum 
est homo, et aliud in quantum est civis; De Caritate q.l a2; 1. 2. q.92 a.l ad 3; 
2. 2. q.47 a.ll ad 2; 2. 2. q.58 a.6. Vgl. W. Müller t.a.p. s. 54 f. 
118) 2. 2. q.47 a.12; 2. 2. q.50, a.2 ad 2, 3. Zie Commentaar van Cajetanus 
op de eerste geciteerde plaats, waar de meening op den voorgrond wordt 
gesteld, dat dit artikel uitsluitend handelt over de prudentica politica en dus 
de tegenstelling van vorst en onderdanen juist is, wat niet het geval zou zijn, 
indien ook gedoeld werd op de prudentia monastica en dus de tegenstelling 
meer zoude zijn politica en monastica. Wanneer hier nu uitdrukkelijk slechts 
over den princeps als architectonisch subject wordt gesproken, dan geldt dit 
toch evenzeer voor een ander subject der souvereiniteit b.v. in de aristocratie 
en democratie. Welke reden zou er bestaan о т die uit te sluiten? Thomas 
noemt slechts den princeps, omdat hij de monarchie als de meest gangbare 
en geschikte staatsvorm beschouwt Vgl. Comm. Caj. in 2. 2. q.50 a.l. 
119) 2. 2. q.50 a.l et 2; 2. 2. q.47 a.12. 
120) P. Tischleder, Leo XIII s. 241, 482, nota 60 scWjnt Leo ХШ een minder 
juiste toepassing van Thomas' woorden 22. q.47 a.12 aan te wrijven. Mij lijkt 
de opvatting van Tischleder niet juist, aangezien hetgeen Thomas van den 
princeps zegt even goed geldt van andere souvereine subjecten en hij dus de 
prudentia politica in architectonischen zin aan de medebeslissende burgers 
van den modernen staat kan toekennen. 
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der leiding van anderen. Nergens blijkt ook, dat van nature de 
een moet gebieden en de anderen gehoorzamen en wanneer feitelijk 
bij den een meer geschiktheid is om te gebieden en bij de anderen 
om te gehoorzamen, dan aanvaardt Thomas d i t 1 2 1 ) maar zonder 
aan de tweede klas ontwikkelingsmogelijkheden te ontzeggen. 
Met deze prudentia politica overtreft de justitia legalis alle 
andere zedelijke deugden in voornaamheid. Deze laatste is een 
speciale deugd, een species van de kardinale deugd van rechtvaar­
digheid, die de acten van alle andere deugden richt op het bonum 
commune perfectum; aan dit algemeene imperium, dat deze deugd 
uitoefent (derhalve aan haar object en tevens aan haar doel), 
dankt zij den naam „justitia generalis", terwijl zij justitia legalis 
heet, omdat zij den mensch in overeenstemming brengt met de 
wet, die alle handehngen, voor zoover zij onder de wet vallen, richt 
op het bonum commune. Deze deugd is in zekeren zin elke deugd, 
zij is de deugd van den goeden burger. Maar toch verschilt zy, 
zoo niet materieel, dan toch formeel van elke andere deugd. 
Immers andere deugden, ook de sociale, zijn gericht op een ander 
goed, dat essentieel verschilt van het bonum commune perfectum 
nl. bonum proprium of bonum commune imperfectum. Vandaar 
ook een essentieel verschil tusschen justitia legalis en de andere 
deugden; alleen zouden wij van de laatste iedere deugd, in zoo­
verre zij door de justitia generalis op het bonum commune perfec­
tum gericht wordt, justitia legalis kunnen n o e m e n . 1 2 2 ) Bij dit 
alles dient men echter wel in het oog te houden, dat het bestaan 
der justitia legalis afhankelijk is van het bestaan van een zelfstan­
dig bonum commune, eene grootheid essentieel verschillend van 
de som der private goederen. Kent men dit laatste als het hoogste, 
dan kan en moet men ook volstaan met een aantal deugden, die 
ieder voor zich een privaat goed trachten te verwezenlijken en 
te zamen geteld ook de som der private goederen bewerkstelligen, 
zoodat de speciale deugd van de justitia legalis overbodig is. 
Deze deugd, die terecht de ziel van het gansche staatsbestel kan 
121) P. Rousselot, L' Intellectualisme de St. Thomas p. 232 s. Vgl. H. 
Krabbe, Die Moderne Staatsidee s. 176, 182. 
122) 2. 2. q.58 a.5, 6, 7; 1. 2. q.60 a.3 ad 2; q.113 a.l; 2. 2. q.61 a.l ad 
4; q.79 a.l, 2 et ad 2; q. 58 a.9 ad 3; q.58 a.12; q.81 a.8 ad 1; q.101 a.3 ad 3; 
De Ver. q.28 a.l; V Eth. 1. 2, 3. Gelijk de justitia legalis in zekeren zin is omnis 
virtus, zoo de injustitia legalis in zekeren zin omne peccatum 2. 2. q.79 a.2 
ad 1. Vgl. Α. Sweens, De Jure et Justitia p. 175 ss. 
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genoemd worden, is in den vorst zoowel als in de onderdanen, 
maar op verschillende w^jze. De vorst bezit haar leidend en schep­
pend; de onderdanen ontvangend en ui tvoerend. 1 2 3 ) 
Het scheppen van wetten is echter niet alleen de taak van den 
vorst; ook andere subjecten kunnen het wetgevend lichaam vormen 
en aan de onderdanen bevelen; het is geen scheppen van het recht 
in de stricte beteekenis van het woord, maar meer een opdiepen, 
aangezien menschelijke wet en recht reeds eenigermate in de 
natuurwet liggen opgesloten. 1 2 4) Als toepassing van de justitia 
legalis hebben wij dan nog de politieke deugd van justitia distribu­
tiva, die de lusten verbonden aan het algemeen welzijn, propor­
tioneel verdeelt onder de burgers en daarom in den leider van het 
gemeenebest op leidende en in de onderdanen op ontvangende wijze 
zete l t . 1 2 5 ) 
Hoe talrijker en intenser de burgerdeugden aan iemand eigen 
zijn, des te beter burger. En dan spreken we niet van de burger­
deugden in passieven zin, zoodat men genegen is de leiding te 
ondergaan, maar van de burgerdeugden in actieven en eminenten 
zin. De burgers moeten blijk geven van hun verkleefdheid aan het 
bonum commune niet alleen door de leiding te volgen, maar beter 
nog is het actief mede te werken aan de wetten, aan orde en vol­
maaktheid. In de democratie zullen de burgers als wetgevers de 
politieke deugd in dien eminenten zin moeten bezitten, terwijl de 
burgers als onderdanen zich vrijwillig aan de wetten zullen moeten 
onderwerpen. In de beide andere staatsvormen zal naast de poli­
tieke regeeringsdeugd der regeerders de gewone politieke deugd 
der onderdanen moeten staan, zonder evenwel de laatsten van 
hoogere politieke ontwikkeling uit te sluiten. St. Thomas wijst 
absoluut de meening af van hen, die zooals Bodinus en Bossuet, 
den koning als den eenigsten politiekgerechtigden mensch in den 
staat beschouwen, terwijl de hoogste politieke deugd van alle an­
deren is de vrijwillige onderwerping aan de wetten. Deze steunen 
allen min of meer op de natuurlijke verdorvenheid van den mensch. 
Thomas blijft ook in den gevallen staat trouw aan zijn ideaal 
iederen burger overeenkomstig zijn politieke natuur op te voeren 
123) 2. 2. q.58 a.6: in principe principaliter et quasi architectonice, in sub-
ditis autem secundario et quasi administrative. 
124) 1. 2. q.95 a.2. 
125) 2. 2. q.61 a.l, 2, 3, 4; 1. 2. q.60 a.3 ad 3. Vgl. Α. Sweens, De Jure et 
Justitia p. 178 s. 
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tot de hoogste burgerdeugden, zoo den staat van onschuld en de 
uitschakeling van den dwang zooveel mogelijk te benaderen. Een 
bevestiging hiervan vinden wij in zijn opvatting omtrent het bur­
gerschap, tevens wordt het bevestigd door den tekst. Als hij spreekt 
over de noodzakelijkheid van de deugd tot verwezenlijking van 
het bonum commune, dan eischt hij voor de regeerders en voor 
de onderdanen deugd, maar in verschillende beteekenis. Voor de 
onderdanen is het voldoende, althans wat betreft de verwezen­
lijking van het gemeenschapsgoed, dat zij aan de bevelen van de 
regeerders weten te gehoorzamen, dit is derhalve de gewone poli­
tieke deugd. Maar voor de regeerders eischt hij, dat zij zonder meer 
deugdzaam zijn, waarmede dan de poUtieke deugd in eminenten 
zin schijnt bedoeld te zijn. 1 2 6 ) Hier derhalve het dubbel aspect der 
politieke deugd, doch hij zegt ook, dat de mindere graad v o l ­
d o e n d e is voor de verwezenlijking van het gemeenschapsgoed, 
maar dan ook niet meer. Hieruit volgt, dat het bezit van de hoogere 
politieke deugd voor hen ook als ideaal moet beschouwd worden, 
te meer daar hij, sprekend over de regeerders, zegt, dat ten minste 
dezen de hoogere deugd moeten bezitten. 
Hiermede harmonieert ook het drievoudig burgerschap. Civis 
secundum quid, de minste graad van burgerschap komt toe aan 
hen, die slechts bewoners zijn van een staat zonder op eenigerlei 
wijze te doen, wat eigen is aan den burger zonder meer. De volle 
maat van het burgerschap (civis simpliciter) komt toe aan hen, 
die de taak van den burger kan vervullen zooals raad geven, recht­
spraak doen onder het volk, die, buiten hun private, gezins- of 
gemeenschapsbehoeften, nog gelegenheid en voldoenden welstand 
hebben om deel te nemen aan het bonum commune perfectum. 1 2 7) 
Maar een eminente positie onder de burgers neemt hij in, die ge­
schikt is om deel te nemen aan de heerschappij. 1 2 8 ) Uit deze 
126) 1. 2. q.92 a.l ad 3: civis sint virtuosi, ad minus illi quibus convenit 
pr incipan. Sufficit autem, q u a n t u m ad bonum communitatis, quod alii in 
t a n t u m sint virtuosi, quod principimi mandatis obediant. Vgl. 1. 2. q.61 a.5 
ad 3, 4. 
127) 1. 2. q.105 a.3 ad 2: Simpliciter quidem civis est qui potest agere ea 
quae sunt сі ішп: puta dare consilium vel judicium in populo. Secundum 
quid autem civis dici potest quicumaque civitatem inhabitat; 1. 2. q.98 a.6 
ad 2; O. v. Gierke, Theories p. 211 s.; F. Pollock t.a.p. p. 22, 45 ss.; R. Kopp 
t.a.p. s. 28 f.; H. Fechner t.a.p. s. 67 f., 85. 
128) ΠΙ Pol. 1. 4: Maxime civis est in qualibet politia, qui potest participare 
principatui. Ook uit de Summa k a n m e n redelijkerwijze het bestaan van 
dezen derden graad afleiden. Vgl. 1. 2. q.61 a.5 ad 3, 4. 
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gradatie en waardeering blijkt, welk het ideaal is van St. Thomas, 
wat betreft het bezit der politieke deugden. 
Na deze bemerkingen rijst de kardinale vraag: Aan wie dankt de 
staat, gezien de natuur van de dingen, zijn oorsprong? Dit is een 
kardinale vraag, want, zooals we vroeger reeds aangaven, ligt er 
een nauw verband tusschen oorsprong en gezagsrelatie. Wij vragen 
hier niet op de eerste plaats naar den historischen oorsprong, maar 
naar den philosophischen. Het is van groot belang te weten, welk 
subject naar de natuur van de dingen, de eigenlijke drager is van 
het staatsgezag.129) Immers wie naar de natuur de oorspronke-
lijke drager is, ook al is hij niet de feitelijke drager, moet toch 
boven den laatsten niet te onderschatten voorrechten hebben, welke 
hem niet ontnomen kunnen worden. Bij het beantwoorden dezer 
vraag dient onderscheid gemaakt te worden tusschen hen, die het 
eigenlijke natuurlijke politieke karakter van den mensch ontken-
nen en die dit aannemen. Voor de eersten zal volgens de natuur 
van den mensch bij vorming van de staatsgemeenschap slechts 
verzet kunnen rijzen, daar de staat voor hem iets onnatuurlijks 
is (A. Kuyper). Blijft verzet uit, dan is dit niet een uitvloeisel van 
de natuur, maar van de omstandigheden, die de wenschelijkheid 
van staatsvorming opdringen, waarom de staat dan ook als red-
middel wordt geaccepteerd. Philosophisch beschouwd is hier alle 
activiteit, ja zelfs alle medewerking ook passieve, afwezig, zoodat 
staat en staatsgezag van buiten af geconstitueerd worden. De fei-
telijke en toevallige activiteit, welke aanwezig zoude zijn, kan aan 
een bepaald souvereiniteitssubject geen natuurlijke voorrechten 
geven en het souvereiniteitssubject, dat op zoodanige oorzakelijk-
heid steunt, is even wankel als de oorzaak zelf. In dit geval zal dus, 
of het staatsgezag moeten teruggebracht worden tot een buiten-
natuurlijk ingrijpen van God, die een gezag toevoegt aan het volk 
(volk + gezag), óf men zal den staat moeten terugbrengen tot de 
vrije vereenigingen en daarmede ook het staatsgezag overleveren 
aan de willekeur; in beide gevallen verdwijnt de natuurnoodzake-
lijkheid. 
Voor de tweede klasse van personen, die met St. Thomas de 
natuurlijke politieke aanleg aanneemt, moeten wij onderscheid 
maken tusschen den staat van onschuld en den gevallen staat. In 
den staat van onschuld zou het natuurlijke en het daarop volgende 
129) Vgl. J. Beysens t.a.p. p. 13 vv. 
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zoo hoog mogelijk opgevoerde bewuste politieke streven in vol-
komen harmonie tot werkelijke staatsvorming geleid hebben. Elke 
afwijking zou eene deordinatie geweest zijn, ja zelfs werkeloosheid 
zou als deordinatie gebrandmerkt zijn geworden; uit de mensche-
lijke natuur zou onder actieve medewerking van den mensch de 
staatsgemeenschap zijn opgebloeid. In den gevallen staat is de 
politieke aanleg gebleven, maar door de zonde in verwarring ge-
bracht, afwijkingen zijn niet alleen mogelijk, maar kunnen zelfs 
veelvuldig voorkomen. Wij kunnen dan ook een dubbele werking 
onderscheiden, nl. een actieve, wanneer de materia remota (de 
mensch) en de materia próxima (huisgezin) een zoodanig inzicht 
hebben in en dientengevolge ook streven naar het bonum com-
mune, dat daardoor een unio moralis, maar toch realis ontstaat en 
tegelijkertijd een geschikt subject voor het gezag, dat reeds be-
gonnen is met de verwezenlijking van het bonum commune. Dan 
kunnen we onderscheiden een passieve werking, die de volledige 
activiteit mist, die niet de alleenoorzaak kan zijn van het ontstaan 
van het ens commune, niet volledig werkzaam inzicht heeft in het 
bonum commune, dientengevolge uit zich geen unio kan teweeg-
brengen, geen verwezenlijking van het bonum commune en daarom 
geen geschikt subject voor de gezagsuitoefening is. In tegenstelling 
met het huisgezin, waar de natuur duidelijk de oorzaak en dus ook 
den gezagspersoon aangeeft, is in den staat een duidelijke aan-
wijzing afwezig. Hier kan de menigte zelf algemeene actieve mede-
werking verleenen en aldus zelf oorzaak en gezagspersoon zijn of 
onder passieve medewerking van de menigte kunnen één of meer-
dere personen, die door bijzondere politieke gaven en tact uit-
munten, de medeoorzaak zijn; in het laatste geval is ook de mede-
werking der leden onontbeerlijk, gelijk ook in den gevestigden 
staat altijd minstens een passieve medewerking der leden noodig 
zal blijken voor zijn instandhouding; de rol, die hier aan de 
menigte wordt toebedacht, is die van lydelyke medewerking. Tus-
schen de algemeene actieve en de passieve medewerking liggen nog 
verschillende graden, die naar'gelang zij meer de algemeene actieve 
benaderen, ook meer de oorzakelijkheid naar het volk verplaatsen. 
Van de mate nu der oorzakelijkheid zal ook afhankelijk zijn 
de mate van gezagstoekenning. Een menigte, die slechts passieve 
medewerking verleent, heeft niet voldoende oorzakelijkheid ten 
opzichte van het ens commune „staat" om een actief beginsel van 
staatsorde te zijn. Daarom zal deze menigte de draagster zijn van 
6 
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een formeele gezagsverhouding, maar vervallen als uitoefenend 
subject der souvereiniteit.130) Dan zal de staatsorde door anderen 
in samenwerking met de menigte moeten worden voortgebracht. 
Als dragers van de actueele souvereiniteit komen zij in aanmer-
king, die op de hoogste oorzakelijkheid in zake staatsvorming kun-
nen bogen. Het geval is misschien denkbaar, dat een groep van 
personen alle eenstemmigheid mist en zoozeer verscheurd is, dat 
van een eenheid geen sprake kan zijn. In dit geval zal de oor-
zakelijkheid en de souvereiniteit bij eventueele constitueering van 
den staat berusten bij degenen, die niettegenstaande alle antago-
nisme, den staat tot stand brachten. Een wijziging van volksmenta-
liteit zal alsdan nog verandering van toestand teweeg brengen. In 
dit verband hoeven wij slechts te denken aan de verdiensten van 
een Napoleon I ten opzichte van den Franschen staat en de daarop 
gevolgde overeenstemming. Hoe grooter de verdienste, des te 
hechter de souvereiniteit. Aangezien deze echter niet de drager is 
volgens de algemeene menschennatuur, doch eerder een vervan-
gend drager, zal, evenals bij pleegouders, zijn souvereiniteit min of 
meer wankel zijn en zal er ook een zekere aanwijzing als souverein 
noodig zijn in den vorm van erfopvolging, keuze, stilzwijgende er-
kenning om hem definitief en onaantastbaar tot souverein te 
maken. 1 3 1 ) 
Waar algemeene, eenstemmige actieve werking aanwezig zoude 
zijn, is ook de staatsorde en de volledige formeele staatsautoriteit 
aanwezig. Niet noodig te zeggen, hoe intenser de actieve medewer-
king is, des te volmaakter de orde. Hierbij zij opgemerkt, dat deze 
volledige verwezenlijking der staatsorde door de menigte in den 
gevallen staat zich niet gemakkelijk zal voordoen; komt zij voor, 
dan zal dit eerder in een kleine dan in een groóte menigte zijn. 
Maar wanneer volledige medewerking niet aanwezig is, zal de 
menigte ook niet bekwaam zijn om de staatsorde in haar geheelen 
omvang en op den langen duur te verwezenlijken, zoodat een ander 
130) Vgl. С. Piat t.a.p. p. 364; L. Lessius, De perfectionibus moribusque 
divinis X C.2 n.9: Quia tarnen jurisdictio communitatis est naturalis, numquam 
ita transfertur in unum vel plures, quin maneat in populo tamquam in radice; 
Th. Meyer t.a.p. II p. 380 s., 376 s., 350, waar gesproken wordt van een sub­
tiele distinctie. Uit het voorafgaande blijkt, dat zij haar grond heeft in de 
Triniteit en als een gouden draad door de geheele gezagstheorie loopt. 
131) O. v. Gierke, Théories p. 256 ss., 150 nota 98; С. Piat t.a.p. p. 354; 
Th. Meyer t.a.p. II p. 383, 396 ss.; J. Zeiller t.a.p. p. 47, 50, 192; G. Jellinek 
t.a.p. s. 540; F. Wieser t.a.p. s. 48, 301 ff. 
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als drager der souvereiniteit zal moeten optreden. Hieruit volgt 
echter niet, dat in deze gevallen de menigte van alle souvereiniteit 
verstoken zal moeten blijven, gelijk blijkt uit de wettelijke kracht, 
die de gewoonte van het politiek rijpe volk bezit, waarover later 
nog meer. Een aanduiding hiervan vinden wij ook bij St. Thomas, 
als hij den gemengden staatsvorm practisch den besten noemt, omdat 
allen dan eenigermate in de heerschappij deelen; 132) een concessie 
ongetwijfeld aan het principieel democratisch karakter van de 
menschelijke natuur. 
Als conclusie uit het voorafgaande het volgende. Met de rede is 
aan den mensch het vermogen gegeven gezag uit te oefenen en 
wetten te geven.1 3 3) De mogelijkheid van souvereiniteit ligt in 
iedere menschennatuur; souvereiniteit en haar kenteeken: de wet-
gevende macht, zijn derhalve in potentia aanwezig in hen, die de 
rede bezitten. Maar om in werkelykheid leiding te kunnen geven, 
moeten de redelijke vermogens met bepaalde hoedanigheden toe-
gerust zijn, moeten de politieke deugden in eminenten zin aan-
wezig zijn. Souvereiniteit en wetgevende macht vorderen politieke 
deugd in den hoogsten graad en daarom zijn zij in actu primo daar 
te vinden, waar politieke deugd is; 1 3 4) deze laatste rechtvaardigt 
de souvereiniteit, is een waarborg voor het intellectueel beginsel 
van oorsprong-zijn. Wanneer in het volk de politieke rijpheid in 
volledige mate is, dan is het tevens subject der souvereiniteit in 
actu secundo, daar hier geen aanwijzing van een subject noodig is, 
omdat het volk zelf volgens den aard der dingen de oorspronke-
lijke, natuurlijke drager der souvereiniteit is. Feitelyk worden 
echter aan den mensch zulke moeilijkheden in den weg gelegd, 
dat een andere drager der souvereiniteit zal moeten worden aan-
geduid, zoodat in den regel de souvereiniteit in actu secundo daar 
is, waar behalve politieke deugd nog de aanwijzing onder een of 
anderen vorm van één of meerdere personen aanwezig is. De 
natuur heeft in dit laatste, in tegenstelling met het huisgezin, niet 
voorzien. 135) Maar èn aan den natuurlijken drager van het hui-
selijk gezag, èn aan den natuurlijken drager van het staatsgezag 
mag deze macht slechts ontzegd worden wegens ongeschiktheid. 
132) 1. 2. q.105 a.l. 
133) 2. 2. q.47 a.12: Regere autem et gubemare proprie rationis est. 
134) C. Piat t.a.p. p. 354; O. Schilling, Thomas s. 104; Th. Meyer t.a.p. II 
p. 350, 380 s. Vgl. H. Kommen t.a.p. s. 280 f., 108 ff. 
135) Vgl. J. Balmes t.a.p. II p. 95 s.; J. Beysens t.a.p. p. 21. 
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Wanneer wij het volksgeheel als den natuurlijken en oorspron-
kelijken drager van het staatsgezag beschouwen, bedoelen wij 
daarmede niet een ongeordende, maar een geordende menigte, 
zooals we reeds eenigermate hebben aangeduid, zoodat het volk 
wel is waar èn object, èn subject van de macht is, maar onder ver-
schillend opzicht; materieel hetzelfde, verschilt het onder formeel 
opzicht. Wij wijzen hierop, omdat Schwalm,1 3 6) zich baseerend 
op enkele teksten van St. Thomas, die spreken over den goddelij-
ken oorsprong der staatsmacht, de menigte uitsluit als natuurlijk 
subject voor de staatsmacht om hare ongeschiktheid. Wij willen 
niet ontkennen, dat de menigte bijna in den regel ongeschikt zal 
zijn om als drager van de souvereiniteit op te treden, maar wij 
hebben ook alleen beweerd, dat de menigte de natuurlijke drager 
is op grond van de analyse der begrippen (sociaal-politieke 
natuur). Schwalm nu kent niet den organischen groei van het 
gezag, vergeet de sociaal-politieke natuur en denkt individualis-
tisch. Zoo stelt hij op den voorgrond een menigte die het brute 
getal der individuen is en een materia informis, een individu dat 
wel zich kan onderwerpen aan een autoriteit maar niet tot autori-
teit kan opklimmen. St. Thomas meent hij nog voldoende te kun-
nen redden, de uitdrukking van Cajetanus over de menigte als 
natuurlijk subject van de macht verklaart hij zoo, dat de menigte 
door een positieven act zich zelf als controleerend subject heeft 
aangewezen en dus niet subject is krachtens natuurlijke instelling, 
terwijl Suarez, Bellarminus, Gonet niet meer te redden zijn. 
Over den feitelijken oorsprong van staat en staatsgezag is reeds 
gesproken in het eerste hoofdstuk, terwijl hetgeen volgt dikwijls 
verband houdt met het feitelijk subject van de souvereiniteit. 
Uit de leer, dat het volk van nature drager is van de gezagsver-
houding, volgt dat dit ook het natuurlijk lichaam is om een wer-
kelijk souvereiniteitssubject te kiezen.1 3 7) Ook voor degenen, die 
de overdrachts- of de concessietheorie huldigen moet dit aanneme-
lijk zijn, want wanneer het volk recht en pUcht heeft om de macht 
over te dragen, dan heeft dit eveneens het recht te bepalen, aan 
wie het die overdraagt. Dat ook in het eerste geval het volk dit 
13G) R. Schwalm t.a.p. II p. 486—504. 
137) Cajetanus in 2. 2. q.50 a l : electio regiminis non est pars regiminis, 
sed praevium ad omnem speciem regiminis, ad electionem siquidem populi 
spectat, secundum naturale jus, an populare an optimatum an regale sit 
futurum regimen. 
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recht heeft, daarmede is niet in strijd, dat het zelf geen geschikt 
subject is voor de souvereiniteit. Immers het is gemakkelijker te 
beoordeelen, of men door een of ander persoon goed geregeerd 
wordt of zal worden, dan wel zelf goed te regeeren. Maar dit kies­
recht is niet een absoluut of willekeurig recht, integendeel het is 
in hooge mate afhankelijk van intelligentie, moraliteit en omstandig­
heden, terwijl het object van de keus in den regel zeer beperkt zal 
zijn, ja dikwijls zal de natuur reeds een zekere aanwijzing hebben 
gegeven, zoodat een bepaald persoon moet gekozen w o r d e n . 1 3 8 ) 
Wat betreft de lagere ambten, wijst St. Thomas er op, dat aan een 
volk, hetwelk zijn stemrecht veil heeft, het stemrecht moet ont­
nomen w o r d e n . 1 3 9 ) Hetzelfde zou moeten geschieden, indien het 
volk bij de keuze van een souverein de meest geschikten en door 
de natuur reeds eenigszins aangewezenen zou voorbijgaan en de 
minder geschikten zou kiezen. Niet noodig te zeggen, dat feitelijk 
de aanwijzing van het subject der souvereiniteit dikwijls geschiedt 
door de feiten en de omstandigheden, niet door keuze. 
Schwalm baseert zich bij de vaststelling van het volk als natuur­
lijk kiessubject op de plaats van St. Thomas, waar deze spreekt over 
den gemengden staatsvorm en dan als democratisch element aan­
geeft o.a. de electio principum door het vo lk . 1 4 0 ) Deze bewijs­
voering is niet erg gelukkig, daar deze niet de souvereinen zonder 
meer zijn en bovendien deze woorden die bedoeling volstrekt niet 
hebben. Eerder zou men de uitdrukkelijke vermelding op die 
plaats, dat God zich de aanstelling van den summus princeps had 
gereserveerd, omdat het Joodsche volk onder zijn bijzondere be­
scherming s t o n d , 1 4 1 ) kunnen aanzien als een bewijs, dat de keuze 
van den vorst van nature bij het volk hoort. 
In deze theorie komt op bijzondere wijze tot uiting de goddelijke 
138) J . Вашпапп t.a.p. s. 119 ff.; R. Schwalm t.a.p. II p. 501 ss.; С. Piat, 
t.a.p. p . 354; Contra Gent. ΠΙ c.81: in regimine humano inordinatio provenit 
ex eo quod non propter intellectus praeeminentiam aliquis praeest. 
139) 1. 2. q.97 a.l: si paulat im idem populus depravatus habeat venale 
suf f ragium.. . . recte adimitur populo tali potestas dandi honores, et ad 
paucorum bonorum redit arbitr ium. 
140) 1. 2. q.105 a.l: et ex democratia, id est potestate populi, in q u a n t u m 
ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pert inet electio pr in­
cipum; R. Schwalm t.a.p. II p. 498 ss. 
141) 1. 2. q.105 a.l: populus Ule sub speciali cura Dei regebatur: u n d e 
dicitur Deuter VII: Te elegit Dominus Deus tuus u t sis ei populus peculiaris. 
Et ideo institutionem summi principis Dominus sibi reservavit. 
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oorsprong van het staatsgezag, maar deze blijft in de natuurlijke 
orde. Thomas neemt niet, zelfs wat betreft de aanwijzing van den 
gezagspersoon, een buitennatuurlijk ingrijpen aan, tenzy dit is 
bewezen, zooals bij het Joodsche volk. Uit den goddelijken oor­
sprong moeten verklaard worden de verheven bewoordingen, 
waarin hij over het gezag spreekt; zij, die een buitennatuurlyk in­
grijpen van God aannemen, kunnen niet met meer eerbied over 
het staatsgezag spreken. De gezagspersonen worden goden ge­
noemd en de plaatsvervangers van God, terwijl hun taak vergele­
ken wordt met die van God in de were ld . 1 4 2 ) Thomas bevestigt 
uitdrukkelijk, dat alle macht, dus ook de souvereiniteit, uit God 
wordt afgeleid. Wat gemeenschappelijk van God en van de schep­
selen wordt gezegd, wordt van God tot de schepselen afgeleid; 
welnu dit is het geval met de macht. Derhalve komt alle mensche-
lyke macht, waaronder de souvereiniteit, van G o d . 1 4 3 ) Hier wordt 
duidelijk God als diepste bron van alle gezag aangegeven, maar 
buiten beschouwing blijft, of de souvereiniteit onmiddellijk dan 
wel middellijk uit God is afgeleid. Wij wezen er reeds op, dat hier 
niet aan de orde is, een buiten- of bovennatuurlijke machtsverlee-
ning door God, maar ook in de natuurlijke orde blijft de quaestie 
bestaan. Men zegt het vaderlijk gezag is onmiddellijk van God. 
Anderen, zooals Suarez, ongetwijfeld onder invloed van de over­
drachtstheorie zeggen, ook het staatsgezag, zooals het zetelt in de 
georganiseerde menigte, is onmiddellijk uit God, daar het onmid­
dellijk volgt uit de natuur der dingen en uit de Providentie van 
den auctor naturae; daarentegen is de koninklijke macht slechts 
middellijk uit God.. Hoe meer het gezag in concreto wordt be­
schouwd, des te meer moet ook de onmiddellijke goddelijke oor­
sprong worden uitgeschakeld. Dan treden menschelijke rede en 
wil, tevens omstandigheden, tusschen beide, zoodat concrete ge-
zagsvormen niet meer onmiddellijk uit God kunnen worden afge­
leid. De onmiddellijke invloed van God is deze, dat de eisch van 
142) III D.25 Q.2 a.l. sol. IV: Respectu Dei sunt homines, et respectu 
hominum sunt dii; 2. 2. q.99 a.l ad 1: . . . . divini vocabantur; 2. 2. q.63 a.3: in 
quantum gerant personam Dei loco Dei; De Reg. Princ. I c.9, 12, 14; 2. 2. 
q.26 a.2; 2. 2. q.104 a.l; 1. q.103 a.6; W. Sukiennicki t.a.p. p. 48 s. 
143) Rom. ХШ 1. 1. 1: Quicquid enim communiter de Deo et creaturis 
dicitur, a Deo in créatures deriva tur Potestas autem de Deo et de homi-
nibus dicitur.. . . Unde consequens est, quod omnis humana potestas sit a 
Deo quantum ad ipsam potestatem, et sic est a Deo, per quem reges 
regnant, ut dicitur Prov. Vili. 
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een gezag en dus de kiem er van ligt in de menschelijke natuur, 
die onmiddellijk uit God is. Het gebruik van de woorden onmid-
dellijk en middellijk verduidelijkt niet zoozeer de wijze, waarop het 
staatsgezag uit God is afgeleid. Want terwijl de uitdrukking „on-
middellijk" gemakkelijk te ruim kan worden opgenomen en zelfs 
in bovengenoemden zin als middellijk (door middel van de natuur) , 
valt onder de uitdrukking „middellijk" een complex van factoren, 
die medewerken tot de verwezenlyking van het gezag.144) Wij 
zouden derhalve, vooral wat betreft St. Thomas, die ook niet van 
onmiddellijk of middellijk spreekt, kunnen zeggen, dat God de 
diepste grond is van het staatsgezag, maar dat het tot stand komt 
onder de onmiddellijke medewerking van de menschelijke rede en 
wil en onder den invloed van tallooze concrete omstandigheden.145) 
Is philosophisch beschouwd het volk het natuurlijke subject der 
souvereiniteit, de feitelijke toestand is anders. Als derde element 
der menschelijke wet noemt St. Thomas, dat zij moet uitgaan van 
dengene die de staatsgemeenschap bestuurt. In aansluiting daarop 
onderscheidt hij drie staatsvormen en drie subjecten der souverei-
niteit nl. één, een groep of het volk.1 4 6) De zuivere democratie 
kan voorkomen. Overeenkomstig de gestelde beginselen zal het 
volk dan zelf intellectueel beginsel van oorsprong, ordebeginsel 
zijn en drager der souvereiniteit. De volkswil zal zich dan uiten 
in de plebiscita of volksbesluiten.147) Dat in zulke democratie de 
volksgewoonte kracht van wet kan krijgen als uiting van den 
volkswil, is duidelijk. Maar een politiek rijp volk kan ook afstand 
doen van zijn souvereiniteit en een anderen souverein aanstellen. 
Het is mogelijk, dat voor die keuze reeds een natuurlijke aanwij-
zing bestaat, maar het is evenzeer mogelijk, dat een volkomen vrije 
keuze uit een groep van personen kan gedaan worden.1 4 8) Een 
politiek niet rijp volk, dat dus zelf niet ordebeginsel is, zal een 
anderen souverein moeten aanwijzen, zooals in het juist vermelde 
144) Vgl. J. Beysens t.a.p. p. 23 w.; H. Kommen t.a.p. s. 170 ff.; Th. Meyer 
t.a.p. II p. 340, 399 s.; Th. Zigliara, Summa philosophica Ш p. 241 s.; R. 
Schwalm II p. 486 s. op grond van den tekst 2. 2. q.104 a.l: „ex vi auctoritatis 
divinitus ordinatae" assereert den onmiddellijken goddelijken oorsprong, daar 
deze anders moest luiden: auctoritas divinitus et humanitus ordinata. 
145) 2. 2. q.10 a.10, 11; q.12 a.2. 
146) 1. 2. q.95 a.4 met verwijzing naar 1. 2. q.90 a.3. 
147) 1. 2. q.95 a.4: Aliud autem regimen est populi et secundum hoc 
sumuntur plebiscita. 
148) J. Beysens t.a.p. p. 20 v. 
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geval. Dit subject kan zijn één persoon of een groep van personen, 
maar ook het z.g. gemengde subject; in dit laatste geval wordt aan 
het volk in overeenstemming met den graad zijner politieke ont-
wikkeling meerdere of mindere invloed op den gang van zaken 
gelaten, zoodat dan meer rekening wordt gehouden met den na-
tuurrechtelijken drager der souvereiniteit. Deze nieuwe souverein 
is in ieder geval werkelijk souverein, zelfstandig ordeschepper met 
het onafhankelijk recht van gebieden,149) die tevens de beschik-
king heeft over de dwangmiddelen. Hoezeer dezen ook souverein 
zijn, toch blijft in dit geval de gezagsverhouding of passieve sou-
vereiniteit 1 5 0) bij het volk, zonder wiens passieve medewerking 
hunne actieve souvereiniteit tot werkeloosheid gedoemd is, terwijl 
ook in de laatste instantie de dwingende macht van iederen sou-
vereiniteitsdrager buiten het volk slechts effect kan hebben bij 
een minstens passieve medewerking van een deel des volks. Hier-
mede is lijnrecht in strijd de opvatting, dat de staat zou verdwij-
nen bij het wegnemen van den souvereinen vorst. Dit beteekent 
niet noodzakelijk ondergang van den staat ,1 5 1) maar de verande-
ring kan beperkt blijven tot een veranderen van het subject der 
souvereiniteit. 
Niettegenstaande het democratisch karakter der thomistische 
staatsleer toont Thomas zich in de praktijk, evenals Bodinus, voor-
stander van de monarchie.152) Dit is echter niet in strijd met de 
verkondigde leer, die blijft en ook voor de praktijk hare conse-
quentie met zich brengt. Waarom heeft St. Thomas voorliefde 
voor de monarchie? Omdat de eenheid in de leiding, die een nood-
zakelijk element is voor de gemeenschap, vanzelf aanwezig is, 
wanneer één physiek persoon aan het hoofd staat .1 5 3) Daaren-
149) J. J. Rousseau, Ehi Contrat Social Π c l . Deze kent slechts één souve-
rein nl. het volk, dat de souvereiniteit onvervreemdbaar bezit, terwyl andere 
personen, zooals de vorsten, slechts bestuursorganen zijn in de handen van 
het souvereine volk. 
150) W. Oncken t.a.p. II s. 169. 
151) G. Groen van Prinsterer t.a.p. p. 63, 36; O. Schilling, Sozialethik 
s. 184. 
.152) De Reg. Princ. I c l , 2, 3, 5, 6; 1. q.l08 a.l ad 1; 2. 2. q.50a.lad2et3; 
1. q.103 a.3; Contra Gent. I c.42, Г c.76; O. v. Gierke, Théories p. 155 s.; P. 
Tischleder, Ursprung s. 29, 36 „nur die relative Vorzüglichkeit der Monar-
chie"; H. Rommen t.a.p. s. 145. 
153) 1. q.96 a.4: Multi per se tendunt ad multa, unus vero ad unum; 1 
q.103 a.3: Unitatis autem causa per se est unum; De Reg. Princ I c.2; Contra 
Gent. Г c.76. 
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tegen, wanneer meerderen gebieden, ook al beoogen zij in abstracto 
hetzelfde doel, dan zullen zij toch in de praktijk bij de doelstelling 
en zeker bij de middelen, die leiden naar dat doel, uiteengaan, 
zoodat niet eenheid van doelstelling, maar een veelheid van indi-
vidueele doelstellingen ontstaat. Hoe grooter het aantal personen 
is, dat gebiedt, des te moeilijker zal men tot eenheid komen, zoodat 
deze reden nog klemmender is voor de democratie dan voor de 
aristocratie. Een algemeene positieve overeenstemming in de uiter-
ste democratie behoort in den gevallen staat van de menschelijke 
natuur vrijwel tot de onmogelijkheden, zeker op den langen duur; 
en zoo niet in elke materie, dan toch zeker in den regel.1 5 4) 
Bovendien wordt de democratie nog bemoeilijkt door den omvang 
der staten, door de langzame en omslachtige wijze van werken, 
zoodat, indien het volk werkelijk als drager der souvereiniteit zou 
kunnen optreden, toch bij één een betere en snellere functionnee-
ring van het staatsieven gewaarborgd zoude zijn; hieruit zou dan 
volgen, dat in bepaalde omstandigheden zelfs voor het feitelijk 
souvereine volk de verpUchting zou bestaan een anderen souverein 
aan te wijzen. 
Hiermede is in overeenstemming, dat zelfs in den staat van 
onschuld de monarchie de meest voor de hand liggende staatsvorm 
zou geweest zijn. Immers de natuurlijke orde schrijft voor, dat, 
warmeer door één het algemeen welzijn beter verwezenlijkt kan 
worden dan door het souvereine volk, hetzij de oorzaak daarvan 
ligt in de bijzondere gaven van die persoon, hetzij in de mindere 
geschiktheid van die menigte, het souvereine volk die ééne persoon 
moet aanwijzen.155) En dit behoeft zelfs voor den staat van on-
schuld geen verwondering te wekken, daar èn het meer zuivere 
inzicht in het bonum commune, èn het meer intens nastreven, èn 
het betere inzicht in de middelen tot het bereiken van het bonum 
commune, den mensch zouden genoopt hebben den weg te be-
wandelen, die het zekerste voert tot het doel. En men kan hier-
154) 1. 2. q.96 a.l: Constituitur communitas civitatis ex multis personis; 
et ejus bonum per multíplices actiones procuratur; nee ad hoc solum insti-
tuitur quod aliquo tempore duret, sed quod omni tempore perseveret per 
civium successionem. 
155) 1. q.96 a.4: dominium hominis ad hominem in statu innocentiae 
fuisset, propter duo . . . Secundo quia, si unus homo habuisset super alios 
supereminentiam scientiae et justitiae, inconveniens fuisset, nisi hoc exe-
queretur in utilitatem aliorum,... hoc naturalis ordo praescribit; ita Deus 
hominem condì dit; II D.44 Q.l a.3. 
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tegen niet opwerpen, dat het verwerven van de politieke deugden 
in eminenten zin dan een ijdel iets is. Immers, wie de politieke 
deugd in eminenten zin bezit, beseft beter de waarde van de 
leiding van één en kan ook gemakkelijk in inzicht met hem over-
eenstemmen, terwijl tevens blijft gelden, dat die deugd, ook in 
eminenten zin, hem beter maakt, ook al kan zij niet de „volle" 
activiteit in elke materie ontplooien. Hierby zij er nog op gewezen, 
dat als Thomas spreekt over de graden van burgerschap, hij niet 
zegt: volbloed burger is hij, die feitelijk doet, wat des burgers is, 
maar die kan doen, wat des burgers is; misschien wil hij hiermede 
aangeven, dat het feitelijk uitoefenen niet noodig is om hem volledig 
burger te maken, wat dan volmaakt zou overeenstemmen met 
hetgeen zoo juist gezegd is. 
Zoo ontstaat er als het ware een wedloop om de verwezenlijking 
van het bonum commune tusschen het volk, dat van nature ge-
roepen is om het actief te verwezenlijken, maar feitelyk in den 
regel daartoe niet in staat zal zijn en den enkeling, die feitelijk 
geroepen is om het doel te verwezenlijken. Om aan de diepste en 
althans in theorie natuurlyke rechten van het volk tegemoet 
te komen en aldus stryd te voorkomen, neemt Thomas practisch 
als de beste regeeringsvorm aan die, waarin de drie grondvormen 
op eenigerlei wijze tot uiting komen, zoodat het aristocratisch en 
democratisch element met het eenhoofdige verbonden is. Al wil 
Thomas hier niet de uiterste grens der democratie, toch blijkt er 
uit zijn eerbied voor de stem der natuur, vooral als hij zegt, dat 
allen eenigermate in de heerschappij moeten deelen, want daar-
door blijft de vrede onder het volk behouden; allen beminnen zulk 
een regeling en trachten haar in stand te houden.1 5 6) 
Nog een ander bewijs, dat Thomas bij zijn voorliefde voor de 
monarchie de stem der natuur niet wil verstikken, hebben wij in 
zijn eerbied voor de gewoonte. Wanneer in de monarchie het volk 
door de gewoonte in een bepaalde materie tot eenheid komt, dan 
zal het gezag en de wet van den souverein voor die gewoonte 
moeten wijken en het volk in die materie souverein zijru Met hoe 
grooten eerbied Thomas staat tegenover de uit de natuur voort-
156) 1. 2. q.105 a.l: omnes aliquam partem habeant in principatu; per 
hoc enim conservatur pax populi, et omnes talem ordinationem amant et 
custodiunt... unde optima ordinatio principum . . . Talis vero est omnis 
politia bene commixta ex r egno . . , ex aristocratia, et ex democratia; 1. 2. 
q.95 a.4: regimen commixtum optimum. 
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spruitende wetgevende macht van het althans onder dit opzicht 
politiek rijpe volk, blijkt wel uit de groóte kracht, die hij toekent 
aan de gewoonte als daadwerkelijke uiting van den volkswil nl. 
dat zij kracht van wet heeft, de wet afschaft en bestaande wetten 
interpreteert.1 5 7) Er is geen reden om aan te nemen, dat Thomas 
deze kracht alleen zou toekennen aan de gewoonte, die ontstaat 
in de gemeenschap met het volk als souverein subject. Immers hij 
spreekt in het algemeen en niets wijst er op, dat deze beperking 
moet worden aangenomen. Bovendien, wanneer deze kracht van 
de gewoonte beperkt bleef tot de democratie, dan zou in die ge-
meenschap èn de wet èn de gewoonte uitgaan van hetzelfde 
subject, dan zou in geval de gewoonte inging tegen de wet daar-
over geen strijd of tegenstelling kunnen ontstaan, maar de laatste 
zou zonder meer als afgeschaft kunnen worden beschouwd, dan 
was deze aangelegenheid ook niet iets bijzonders, maar de ver-
noeming ternauwernood waard. Thomas echter stelt juist de tegen-
stelling tusschen wet en gewoonte op den voorgrond, hij spreekt 
van een taaien strijd, die tusschen beide gevoerd wordt en waarin 
nu eens de wet, dan weer de gewoonte overwint.1 5 8) Hieruit volgt, 
dat er een dubbel subject van de souvereiniteit in één gemeen-
schap kan bestaan, die beiden actief kunnen zijn, maar niet ten 
opzichte van dezelfde materie; in dit laatste geval zou de enkeling, 
de vorst moeten wijken voor de souvereiniteit van het volk, niet 
in dien zin, dat de enkeling zijn souvereiniteit zou verliezen, maar 
zij zou in dit geval geen applicatie hebben. Wij kunnen concludee-
ren, dat Thomas voor het politiek rijpe volk, dat niet de eigenlijke 
drager is der souvereiniteit, een sluimerende, latente, immanente 
souvereiniteit159) aanneemt, die, wanneer de gelegenheid zich 
voordoet, actief wordt. In dit geval heeft zij den voorrang boven 
de souvereiniteit van den enkeling, omdat zij meer onmiddellijk 
aan de natuur aanleunt. Deze meening van St. Thomas is geba-
seerd op zijn opvatting van de menschelijke natuur; en aangezien 
157) 1. 2. q.97 a.3 . . . consuetudo et habet vim legis, et legem, abolet, et est 
legum mterpretatrix; 2. 2. q.79 a.2 ad 2; Quodlib. II a.8; Quodlib. IX a.15; S. 
Brie, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht I s. 192; W. Stockums, Die Unverän-
derlichkeit des natürlichen Sittengesetzes s. 71; P. Rousselot t.a.p. p. 238 s. 
Vgl. H. Krabbe, Die Moderne Staatsidee s. 80 ff., 111 ff.; De Innerlijke Waarde 
der Wet p. 247; R. von Ihering, Der Geist II s. 28 ff. (de wet is hulpmiddel 
om de gewoonte te formuleeren), 34 ff.; С Périn t.a.p. I p. 221 ss., 292. 
158) 1. 2. q.97 a.3 ad 2. 
159) C. Pérb t.a.p. Π p. 159. 
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hij in het laatste afwijkt van de Protestanten in het algemeen en 
van Bodinus, wijkt hij ook in zake de gewoonte van hen af. Dit 
over een speciaal soort gewoonte. 
Maar Thomas kent ook aan de gewoonte in het algemeen een 
groóte kracht toe. Zij toch geeft bindende kracht aan de wet, doet 
deze wortel schieten in het volk en doet haar spontaan beleven, 
terwijl het daarentegen moeilijk is voor de wet een bestaande ge-
woonte te wijzigen.160) Hierin stemt Bodinus met Thomas over-
een. Maar terwijl voor den eersten de grond daarvan moet gezocht 
worden in het feitelijke, heeft Thomas een veel diepere reden voor 
deze leer. Immers stelt hij als consequentie van de sociaal-politieke 
natuur de gewoonte van het politiek rijpe volk boven de wet, dan 
geeft hij om dezelfde reden aan de gewoonte van het politiek niet-
rijpe volk een groóte kracht zonder haar evenwel boven de wet te 
stellen. Ofschoon hij derhalve om het gemis aan rijp politiek in-
zicht niet het volle pond kan geven, erkent hij toch de waarde der 
gewoonte en doet aldus aan het volk overeenkomstig de mede-
werking recht wedervaren. 
In verband met de gewoonte van het politiek rijpe volk moeten 
wij nog op het volgende wijzen. De wet interpreteeren, de wet 
maken en oordeelen stelt Thomas op ééne lijn. En wanneer nu het 
poUtiek rijpe volk door de gewoonte een wet als het ware maakt 
of een bestaande wet interpreteert, heeft dit politiek rijpe volk 
ook het recht om te oordeelen.161) Hier zien we wederom, ondanks 
zijn voorliefde voor de monarchie, hoe hij aan het politiek rijpe 
volk in bepaalde aangelegenheden de macht laat om te oordeelen 
en wel in den vorm van de publieke opinie. 
Wij hebben er reeds op gewezen, dat, in geval van een aanwij-
zing van een anderen souverein hetzij één, hetzij meerdere per-
100) 1. 2. q.97 a.2: Habet autem ipsa legis mutatio, quantum in se est, 
detrimentum quoddam communis salutis. Quia ad observantiam legum plu-
rimum valet consuetudo: intantum quod ea quae contra communem consue-
tudinem fiunt, etiam si sint leviora de se, graviora videntur. Unde quando 
inutatur lex, diminuitur vis constrictiva legis, inquantum tollitur consuetudo; 
ad 1: Sed leges habent maximam virtutem ex consuetudine. Vgl. 1. 2. q.97 
a.3 ad 3; F. Pollock t.a.p. p. 166, 291 s., 336 ss.; Imbart de la Tour, Questions 
p. 168 ss., 201. 
3 61) 2. 2. q.60 a.6: ejusdem auctoritatis... legem interpretan et legem 
condere, sicut lex condì non potest nisi publica auctoritate, ita nee judicium 
ferri potest nisi publica auctoritate. Vgl. 2. 2. q.60 a.2, 3; q.61 a.l; q.67 a.l; 
R. v. Ihering, Der Zweck I s. 295 ff. 
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sonen, deze ook werkelijk souverein zijn. Zij zullen derhalve niet 
naar willekeur van hun macht beroofd kunnen worden, zij zullen 
zelfs de machtsmiddelen van den staat kunnen aanwenden tegen 
hen, die den souverein aanwezen. De reden, waarom van wille-
keurige terugname geen sprake kan zijn, moet gezocht worden in 
het bonum commune. Juist om dit laatste te verwezenlijken was 
het plicht een anderen souverein aan te wijzen en is dit ook ge-
schied, derhalve eischt datzelfde bonum commune ook de hand-
having van den souverein en verbiedt willekeurig een anderen 
aan te wijzen. Alleen voor het geval het bonum commune een 
anderen souverein klaarblijkelijk eischt, zou een nieuwe keuze 
moeten geschieden. In tegenstelling met andere goederen is het 
bonum commune debitum naturae, een bonum divinius, dat men 
niet naar willekeur in gevaar mag brengen, waarom dan ook 
Thomas seditio onder de peccata mortalia rekent.1 6 2) Thomas weet 
derhalve, èn den goddelijken oorsprong der souvereiniteit te waar-
borgen, èn den mensch overeenkomstig zijn sociaal-politieke natuur 
de hem toekomende zeggenschap en ontwikkelingsmogelijkheid 
te geven in aanmerking genomen zijn gevallen natuur, èn tevens 
de souvereiniteit te onttrekken aan willekeur van het volk. 
In het licht van de verkondigde beginselen moeten de teksten 
beschouwd worden, die op de eerste plaats de menigte als wet-
gevend aanwijzen en den koning enz. als vervangend. Op de eerste 
plaats de teksten over de wetgevende macht, die zoo nauw verband 
houdt met de souvereiniteit. Over den auctor legis zegt Thomas: 
„Bijgevolg kan ofwel de geheele gemeenschap, ofwel iemand aan 
wien de zorg voor de gemeenschap is toevertrouwd, wetten 
maken. 1 6 3 ) Ter zelfder plaatse wordt dit dubbele subject in de-
zelfde volgorde aangegeven voor de dwingende macht: „Die dwin-
gende macht berust ofwel bij de gemeenschap, ofwel bij een 
publiek persoon, die straffen kan opleggen".164) Elders wordt die 
publieke persoon nog nader aangeduid: „De zorg voor het alge-
meen welzijn is toevertrouwd aan de vorsten, die publiek gezag 
1G2) 2. 2. q.42 a.l et 2 et ad 1, 2, 3. 
163) 1. 2. q.90 a.3: Et ideo condere legem vel pertinet ad totam multitu-
dinem vel pertinet ad personam publicam, quae totius multitudinis curam 
habet. Vgl. 2. 2. q.63 a.3: . . . . gerunt personam Dei et communitatis,... loco 
Dei et loco totius communitatis; 1. 2. q.97 a.3 ad 3. 
164) 1. 2. q.90 a.3: Hanc autem virtutem coactivam habet multitudo vel 
persona publica, ad quam pertinet poenas infligere. 
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hebben." 1 6 5) In deze teksten wordt aan de multitudo 166) toege-
kend, datgene wat de bijzondere taak is van de souvereiniteit; die 
menigte is derhalve souverein, subject der souvereiniteit. En het-
zelfde moet gezegd worden van het tweede subject, aan hetwelk 
de zorg voor het algemeen welzijn is toevertrouwd. Immers ook 
aan dit wordt als taak toegekend datgene, wat voor de geheele 
menigte als taak geldt, nl. wetten maken. Is derhalve de menigte 
souverein, dan ook het tweede subject. Immers voor beiden geldt 
en wel in dezelfde mate als taak: wetten maken. Kwam deze taak 
aan het tweede subject in beperkte mate en in afhankelijkheid van 
het eerste subject toe, dan had dit uitdrukkelijk vermeld moeten 
worden, dan bezat het tweede subject ook niet de wetgevende 
macht zonder meer. En aangezien de wetgevende macht zonder 
meer het kenteeken bij uitstek is van de souvereiniteit, zou met 
het afwezig zijn van het eerste ook de souvereiniteit afwezig zijn 
geweest. Maar omgekeerd is met de aanwezigheid van het ken-
teeken ook de souvereiniteit aanwezig en is dus het tweede subject 
werkelijk souverein.167) Was nu het tweede subject niet souve-
rein, dan ware gemakkelijk een reden aan te halen, waarom de 
menigte op de eerste plaats wordt genoemd nl. omdat deze souve-
rein is, daarentegen het tweede niet. Maar nu beiden souverein 
zijn, waarom noemt hij nu toch de menigte op de eerste plaats? 
Deze teksten nl. de twee eerste, zijn te vinden, waar Thomas 
spreekt over de wetgeving in het algemeen. Daarom ligt het voor 
165) 2. 2. q.64 a.3: Cura autem communis boni commissa est principibus 
habentibus publicam auctoritatem. 
166) Multitudo beteekent hier niet een aggregaat of de som van indivi-
duen of van huisgezinnen, eenigszins verbonden door een mechanische doel-
streving, zoodat we krygen de atomistische en mechanische staatsopvatting 
van een Willem van Occam, Marsilius van Padua, J. J. Rousseau, maar een 
politiek geordende menigte, verbonden door en doelbewust strevende naar 
het bonum commune, welke menigte werkelijk bestaat en als iets nieuws, 
aliquid sui generis. Vgl. De Pot. q.3 a.16 ad 16: licet multitudo praeter multa, 
non sit nisi in ratione; multitudo tamen in multis est etiam in rerum natura; 
2. 2. q.42 a.l: bellum proprie est contra extráñeos et hostes, quasi multitudinis 
ad multitudinem; 2. 2. q.47 a.10; 3. q.8 a.l ad 2; Th. Meyer t.a.p. II p. 319 s., 
302; S. Deploige, Le Conflit de la Morale et de la Sociologie p. 23 ss., 249; 
R. Kaibach t.a.p. en O. Spann, Der wahre Staat passim. 
167) E. Gilson, Le Thomisme p. 282 s.; daarentegen P. Tischleder, Ur-
sprung s. 95 f. acht het, mijns inziens ten onrechte, niet uitgesloten, dat het 
tweede subject slechts handelt in opdracht van het volk en dus niet 
souverein is. 
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de hand, dat hij hier een algemeen philosophisch beginsel wil op­
stellen over het subject van de wetgeving. Daarbij gaat hij dan uit 
van een philosophische beschouwing der dingen en moet dan ook 
logisch de menigte als subject van de wetgevende macht voorop 
stellen, het andere subject op de tweede plaats. Immers gelijk de 
politieke natuur van den mensch hem in verbinding met anderen 
noopt tot staatsvorming, zoo ook tot het maken van wetten. Philo­
sophisch beschouwd is de menigte derhalve het natuurlijke en 
oorspronkelijke subject van de wetgeving en wordt daarom hier op 
de eerste plaats gesteld. Hiermede stemt ook overeen het algemeen 
beginsel ter plaatse over den persoon, die moet ordenen naar het 
doel: ordenen tot het doel moet hy, wien het doel eigen is. Welnu 
dit geldt op de eerste plaats voor de menigte; aan de menigte is 
het doel eigen en wel van nature, ja de menigte is zelf doel en 
daarom kan zij zelfs dominus genoemd worden evenals God domi­
nus mundi genoemd wordt ratione finis; zeker is zij derhalve sub­
ject van de souvereiniteit. 1 6 8 ) Daarentegen het tweede subject 
heeft niet uit zich zelf te beschikken over het doel, maar hem moet 
de beschikking over het doel toevertrouwd worden. Dan valt ter 
plaatse nog op de tegenstelling tusschen eenerzij ds multitudo, van 
welke simpliciter gezegd wordt, dat ze wetten kan maken en an­
derzijds de persona publica, die ze als 't ware kan maken, omdat 
deze de zorg voor het algemeen welzijn is toevertrouwd. Bij de 
multitudo wordt niet gesproken van een toevertrouwen van de 
zorg voor het algemeen welzijn, maar het wordt als van zelf spre­
kend, als natuurlijk beschouwd (gelijk het ook in werkelijkheid 
is), dat de menigte de zorg heeft voor het algemeen welzijn, daar 
de menigte juist met het oog op het algemeen welzijn tot stand 
kwam. Daaruit volgt dan ook, dat het niet noodzakelyk is de 
menigte als feitelijke draagster van de souvereiniteit nogmaals aan 
te wijzen. Hiermede is ook in overeenstemming de definitie van 
de wet, welke zegt, dat de wet is „van hem, die de zorg voor de 
gemeenschap heeft," 1 6 9 ) hetzij hij die heeft van nature als de na­
tuurlijke vruchtgebruiker van het bonum commune, hetzij hij ze 
heeft, omdat ze hem is toevertrouwd. 
Dat Thomas op de bewuste plaats feitelijke toestanden op het oog 
168) 1. 2. q.90 a.3; Contra Gent. Ill c l ; Th. Meyer t.a.p. И p. 388. 
169) 1. 2. q.90 a.3 et 4: definitio legis quae nihil est aliud quam quaedam 
rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, 
promulgata. 
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zou hebben, is moeilijk aan te nemen. De multitudo, die hier op 
de eerste plaats genoemd wordt, zou dan zijn gekozen als subject 
van de souvereiniteit, althans volgens de meening van 
Schwalm. 1 7 0 ) Nog afgezien van de nutteloosheid van zulk een 
keus, zou er ook geen enkele reden zijn om de multitudo voorop 
te stellen en af te wijken van de gewone orde. Immers wanneer het 
gaat over feitelijke toestanden, dein zou het criterium voor de volg­
orde der subjecten moeten zijn de invloed op de wetgeving. Welnu 
Thomas met zijn bekende voorliefde voor de monarchie staat in 
ieder geval op het standpunt, dat wat betreft den feitelijken invloed 
op de wetgeving, de zuivere democratie verre ten achter staat bij 
de persona publica en daarom had hij dan ook hier op de eerste 
plaats de persona publica moeten noemen, gelijk hij elders deze 
zelfs uitsluitend n o e m t . 1 7 1 ) Het op den voorgrond stellen van de 
persona publica zou alleszins redelijk zijn geweest, omdat het gaat 
over de feitelijke orde, derhalve over de bedorven natuur, waarin 
volgens Thomas de persona publica meer op den voorgrond treedt 
in zake wetgeving en bovendien meer behoefte bestaat aan effec­
tieve sanctie, die eerder bij een persona publica dan bij de multi­
tudo is te vinden. 
Nu zou men, wat betreft den tekst over den auctor legis, kunnen 
opwerpen, dat deze handelt over de wetgeving in het algemeen, 
dus ook over de kerkelijke, ja zelfs over de goddelijke wetge­
ving. 1 7 2 ) Welnu de goddelijke en de kerkelijke wetgever zijn zeker 
niet de plaatsvervangers van de menigte bij de zorg voor het bonum 
commune. Het staat derhalve evenmin vast, dat in den staat de 
persona publica de plaats inneemt van de menigte en dus als 
subject van de souvereiniteit op de tweede plaats komt. Hierop 
kunnen wij antwoorden, dat de plaats, gelijk blijkt, ook betrekking 
heeft op het staatshoofd. Wel is waar neemt de staat onder de 
communitates perfectae in waardigheid de laagste plaats in, maar 
zeker is, gelijk blijkt uit den contekst, dat Thomas den staat even 
170) R. Schwalm II p. 503 s. Vgl. Th. Meyer t.a.p. II p. 388 s. nota; Caje-
tanus in 1. 2. q.90 a.3. In 1. 2. q.95 a.4 noemt Thomas de democratie juist 
op de derde plaats en verwijst voor den auctor legis naar 1. 2. q.90 a.3. 
171) 2. 2. q.64 a.3; q.66 a.8. Vgl. 2. 2. q.64. Prologus. Deinde considerendum 
est de vitiis oppositis justitiae commutativae. Zie A. Kuyper, Antirev. 
St. I. p. 274 vv. als voorbeeld van de verwarring in Protestantsche kringen 
omtrent de leer van St. Thomas en anderen. 
172) Th. Meyer t.a.p. II p. 388 s. (nota); O. Schilling, Sozialethik s. 183; 
Comment. Caj. in 1. 2. q.90 a.3. Vgl. В. Kuhlman t.a.p. s. 122 ff., 131 f. 
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goed op het oog heeft. ^ 3 ) En aangezien er geen sprake van kan 
zijn, dat God of de Paus plaatsvervangers van de menigte zouden 
zijn, blijft er slechts één reden over, waarom de menigte genoemd 
wordt, nl. omdat zij wetgever kan zijn. Bovendien wil Thomas in 
dit artikel bewijzen, dat niet iedere individueele mensch wetten 
kan maken. In het corpus articuli en elders doet hij op den voor-
grond treden: de menigte, die hij stelt tegenover den enkeling, die 
niet in staat is de wetten te maken. Derhalve de menigte acht hij 
wel in staat .1 7 4) En dat hy nu de menigte als auctor legis op den 
voorgrond stelt niettegenstaande hij handelt over de wetgeving in 
het algemeen, is goed verklaarbaar hierdoor, dat hij speciaal aan-
dacht schenkt aan de staatsgemeenschap, in welke de menigte als 
natuurlijk en oorspronkelijk subject van de souvereiniteit op den 
voorgrond treedt. En zoo is deze opwerping een bevestiging van 
hetgeen we reeds aantoonden. 
Nog een andere plaats vraagt de byzondere aandacht. „Immers 
als het een vrije gemeenschap is, die voor zich een wet kan maken, 
dan is de toestemming van heel de gemeenschap om iets te onder-
houden, wat door de gewoonte blijkt, van meer waarde dan het 
gezag van den vorst, die geen bevoegdheid heeft om wetten te 
maken, tenzij in zooverre hij handelt in naam van de gemeen-
schap . . . Maar indien de gemeenschap geen гце beschikking heeft 
in het maken van wetten, of de wetten door een hoogere macht 
gemaakt, niet kan afschaffen, dan toch kan eene in zulk een ge­
meenschap overheerschende gewoonte kracht van wet krijgen, in 
zooverre ze geduld wordt door diegenen, die aan de gemeenschap 
wetten kunnen stellen, want hierdoor blijken ze goed te keuren, 
wat door de gewoonte wordt ingevoerd". 1 7 5 ) In deze passage 
173) 1. 2. q.90 a.2, 3. 
174) 1. 2. q.90 a.3 et ad 2. Vgl. 1. 2. q.92 a.2 ad 2; 1. 2. q.97 a.3 ad 3: licet sin-
gulae personae non possint condere legem, tamen totus populus condere 
legem potest. 
175) 1. 2. q.97 a.3 ad 3: Ad tertium dicendum quod multitude in qua consue­
tudo introducitur, duplicis conditionis esse potest: Si enim sit libera multi-
tudo, quae possit sibi legem faceré, plus est consensus totius multitudinis ad 
aliquid observandum, quem consuetudo manifestât, quam auctoritas prin-
cipis, qui non habet potestatem condendi legem, nisi in quantum gerit 
personam multitudinis. Unde licet singulae personae non possint condere 
legem, tamen totus populus condere legem potest. Si vero multitudo non 
habeat liberam potestatem condendi legem, vel legem a superiori potestate 
positam removendi; tamen ipsa consuetudo in tali multitudine praevalens 
7 
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treedt op den voorgrond de tegenstelling: libera multitudo en mul-
titudo non libera en de omschrijving van beide. Men heeft deze 
uitdrukkingen aldus willen verklaren, dat de eerste de democra­
tische staat of de vrystaat is, de tweede de niet-democratische of 
overheidsstaat; in den eersten zou dan de menigte aan de gewoonte 
kracht van wet geven, in den tweeden zou dan de ingevoerde ge­
woonte door den vorst kracht van wet krijgen; i™) beide in over­
eenstemming met het beginsel, gesteld in den tekst over den auctor 
legis in het voorafgaande. Ook heeft men dezen tekst aangehaald 
als bewijs, dat Thomas de overdrachtstheorie huldigt, waarover 
later. Met de zoo juist genoemde verklaring van deze passage 
kunnen wij niet accoord gaan. In het eerste deel wordt gesproken 
van twee subjecten, die als 't ware om den voorrang strijden nl. 
consensus totius multitudinis en auctoritas principis; hiervan wordt 
gezegd, dat het eerste den voorrang heeft boven het tweede, dat 
slechts bevoegdheid heeft om wetten te maken, in zooverre het 
handelt in naam van de gemeenschap, dus niet uit zich zelf zooals 
de menigte. Thomas neemt hier derhalve ook een princeps (d.i. 
rex, souvereine vorst) aan en men kan dus moeilijk zeggen, dat 
de multitudo libera is de democratische staat (die zonder princeps 
of souvereine vorst is), de multitudo non libera de niet-democrati­
sche staat met princeps (souvereine vorst) of groep van personen 
aan het hoofd. Hiertegen kan men niet opwerpen, dat met den 
princeps van het eerste lid misschien bedoeld is de eerste onder de 
principes in den gemengden staatsvorm. Want in dat geval had 
Thomas moeten spreken van een summus princeps en bovendien 
zou deze alleen niet de wetgevende macht gehad hebben, wat van 
dezen princeps blijkbaar verondersteld wordt. Om deze en andere 
redenen kan met princeps moeilijk bedoeld zijn de persoon, die 
met het volk het wetgevend lichaam vormt, dus een vermenging 
van monarchie en democratie. Immers de tegenstelling is niet hoofd 
en volk, maar princeps (souvereine vorst) en volk. Bovendien 
wanneer in het eerste lid bedoeld was de democratische staat, dan 
is het vanzelfsprekend, dat de menigte aan de gewoonte kracht van 
wet kan geven, want zij is in het bezit van de wetgevende macht, 
obtinet vim legis, in quantum per eos toleratur ad quos pertinet multitudini 
legem imponere: ex hoc enim ipso videntur approbare quod consuetudo 
introduxit. 
176) Th. Meyer t.a.p. I p. 258; Π p. 389, 583; P. Tischleder, Ursprung s. 94 
f.; О. Schilling, Sozialethik s. 183; Thomas s. 160. 
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dan kan er ook geen conflict komen tusschen wet en gewoonte, 
want beide hebben denzelfden auctor, terwijl hier het conflict 
tusschen wet en gewoonte gesteld wordt en slechts de vraag geldt, 
wie zal hier overwinnen. Ook de inleiding op deze passage schijnt 
op een andere verklaring te wijzen. Immers, er wordt niet zonder 
meer gezegd: de menigte kan in een dubbelen toestand zijn, maar, 
de menigte, bij welke de gewoonte wordt ingevoerd (multitudo, in 
qua consuetudo introduciter) kan in een dubbelen toestand zijn. 
Verklaart men deze uitdrukking van democratischen en niet-de-
mocratischen staat, dan zijn daarbij ook alle mogelijkheden uitgeput, 
ook die geen moeilijkheid met zich brengen. Dit schijnt niet de be-
doeling. Want de moeilijkheid (Obj. 3) is juist, dat de gewoonte 
tot stand komt door de activiteit van private personen en toch 
kracht van wet kan krijgen, terwyl de wet moet uitgaan van een 
publiek persoon en juist voor deze moeilijkheid wil hij een oplos-
sing geven. Welnu de gewoonte, die wordt ingevoerd in de demo-
cratie gaat niet uit van een privaat persoon, maar van het volk 
zelf, dat zyn wetgevende macht zelfs uit in de plebiscita, a fortiori 
derhalve in de gewoonte. Wanneer derhalve Thomas onder het 
eerste lid de democratie verstond, dan zou hij een moeilijkheid 
hebben opgelost, die niet bestond. In beide gevallen is derhalve 
sprake van een overheidsstaat, die ten opzichte van de gewoonte 
nog in dubbele conditie kan zijn en bijzondere moeilijkheid met 
zich brengt. Nog zij er hierbij op gewezen, dat het corpus articuli, 
waar gezegd wordt „consuetudo et habet vim legis et legem abolet, 
et est legum interpretatrix", spreekt „in het algemeen" en de kracht 
der gewoonte niet beperkt tot de democratie. Om deze redenen 
kunnen wij met de verklaring van bovengenoemden tekst niet 
accoord gaan. 
De beteekenis van libertas, liberum arbitrium is „vis electiva 
mediorum, servato ordine finis";177) bezit de mensch die vrijheid, 
dan handelt hij bewust, zelfstandig niet gedreven door harts-
tocht. 1 7 8) Deze vrijheid is zijn volmaaktheid en moet hem eigen 
zijn niet alleen in individueele, maar ook in sociale en politieke 
177) 1. q.83 a.4: liberum arbitrium, quod nihil aliud est quam vis electi-
va (eligere) proprie est eorum quae sunt ad finem. Vgl. 1. q.83 a.3; 1. q.62 
a.8 ad 3: Unde quod liberum arbitrium diversa eligere possit, servato ordine 
finis. 
178) p . Tischleder, Der katholische Klerus und der deutsche Gegenwart-
staat s. 87; W. Schwer, Papst Leo XIII s. 27 f.; O. v. Gierke, Althusius s. 43. 
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handelingen. Politieke vrijheid nu beteekent vrij zijn van de heer­
schappij der lagere instincten en bovendien bewust, zelfstandig, 
onafhankelijk van hoogere macht de middelen kiezen tot verwe­
zenlijking van het bonum commune. Een libera multitudo is der­
halve die, welke zoodanige politieke ontwikkeling heeft, dat zij 
geschikt is de wetten te maken, die leiden tot het bonum com­
mune,
 1 7 9 ) terwijl de multitudo non libera die ontwikkeling mist. 
Aan de eerste wordt hier de volle wetgevende macht toegekend, 
boven die van den princeps, althans voor een bepaalde materie; 
aan de tweede, die de politieke rijpheid, zelfs in een bepaalde 
materie mist, niet, ofschoon ook in dit geval een begin van wet­
geving, een afhankelijke wetgevende kracht in het volk niet te 
loochenen is. In het eerste geval geraakt de princeps, althans in 
deze materie, op den achtergrond en dit wordt als vanzelf sprekend 
beschouwd, 1 8 0 ) terwijl de latente en sluimerende souvereiniteit 
van de menigte eene actueele souvereiniteit wordt, want zij geeft 
kracht van wet aan de gewoonte; van haar komt niet alleen de 
materie, maar ook de forma legis. In zulk een staatsgemeenschap 
is de souvereiniteit derhalve in het staatshoofd, maar voor een 
bepaalde materie kan zij de applicatie missen en het volksgeheel 
als souverein optreden door de algemeene overeenstemming in 
zake de gewoonte; derhalve een dubbele souverein is hier aan­
wezig, doch niet gelijktijdig ten opzichte van dezelfde m a t e r i e . 1 8 1 ) 
In het tweede geval (politiek niet rijpe volk) treedt het staatshoofd 
uitsluitend op den voorgrond, de menigte kan misschien wel de 
materie leveren voor de wet, in den vorm eener gewoonte, maar 
niet de forma, die komt van het staatshoofd, den werkelijken sou­
verein ook in zake de gewoonte met uitsluiting van de menigte. 
Zoo volgt uit deze passage, dat het volk de natuurlijke drager is 
der souvereiniteit. Immers als eenige reden voor het niet-kunnen-
maken of afschaffen van wetten geldt de politieke ongeschoold­
heid en niet de afwezigheid van designatie, terwijl in het eerste 
179) G. de Langen-Wendek, De Christelijke Vredesgedachte p. 49 Noot 
73; J. Zeiller t.a.p. p. 46, 50; G. v. Hertlmg t.a.p. s. 79; A. Blanc St-Bonnet 
t.a.p. III p. 1075; J. Baldegger t.a.p. s. 65. 
180) !_ 2. q.97 a.3 ad 3: plus est consensus totius multitudinis quam 
auctoritas principis, qui non habet potestatem condendi legem, nisi inquantum 
gerit personam multitudinis. Vgl. F. Wieser t.a.p. s. 214 ff., Th. Meyer t.a.p. I 
p. 258; II p. 583. 
181) Th. Meyer t.a.p. Π p. 517. 
101 
geval, waar designatie van een souverein is (auctoritas principis), 
deze toch moet wijken voor het politiek rijpe volk, althans in een 
bepaalde materie. 
De vraag omtrent het natuurlijk en oorspronkelijk subject der 
souvereiniteit brengt ons vanzelf tot een andere, in welke verhou-
ding andere subjecten staan tot het oorspronkelyke; daarom de 
bespreking van de pacttheorie. De pacttheorie op den staat toege-
past is het verdrag, waardoor de staat tot stand komt en zijn in-
richting wordt bepaald; het wordt ook zonder meer staatsverdrag 
genoemd. In dit staatsverdrag moet men nog onderscheiden een 
maatschappelijk verdrag, waarbij een aantal menschen zich ver-
eenigt met het oog op de staatsgemeenschap; dit wordt ook ver-
eenigingsverdrag, Gesellschaftsvertrag, genoemd. Sporen hiervan 
zijn reeds te vinden in de Middeleeuwen, terwijl het door de ka-
tholieke natuurrechtsleer met name door Suarez nader is ont-
wikkeld en door Althusius en vooral Thomas Hobbes tot in zijn 
uiterste consequentie is doorgevoerd. Met J. J. Rousseau loochent 
de laatste, dat ten slotte de staat toch zijn grondslag vindt in de 
natuur van den mensch; beiden toch zijn volstrekt individualis-
tisch en stellen in de plaats van het sociaal karakter een natuurlijke 
volslagen vrijheid.182) Aan het maatschappelijk verdrag zeker in 
zijn uiterste consequentie ligt een min of meer uitgesproken oor-
spronkelijke natuurtoestand van afzonderlijk levende individuen 
ten grondslag;183) immers een verdrag, waardoor de staat gesticht 
wordt, aangenomen als algemeen geldende theorie, veronderstelt 
van te voren het aanwezig zijn van menschen en het afwezig zijn 
van een staat. Ten tweede moet men in het staatsverdrag onder-
scheiden het onderwerpingsverdrag (pactum subjectionis), waar-
door de reeds vereenigde menigte zich onderwerpt aan een heer-
scher en hem de rechten der souvereiniteit overdraagt; dit wordt 
ook genoemd Herrschervertrag en is eigenlijk de bekende over-
drachtsact, die ten grondslag ligt aan de overdrachtstheorie. De 
sporen hiervan zijn reeds te vinden bij Manegold von Lautenbach 
(11de eeuw), terwijl in de verdere Middeleeuwen Engelbert von 
Volkersdorf (circa 1300) de definitieve leer van den rechtsgrond 
182) O. v. Gierke, Althusius s. 76 f., 97 f., 367,380; G. JeUinekt.a.p. s. 178 ff.; 
F. Schweigmann t.a.p. p. 142 v. 
183) R. Kaibach t.a.p. s. 9 f.; H. Kommen t.a.p. s. 112; O. v. Gierke, Al-
thusius s. 77, 92, 107, 344 ff.; O. Spann, Volkswirtschaftslehre s. 19 ff.; H. 
Krabbe, Kritische Darstellung s. 317. 
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van elke heerschappij in het pactum subjectionis heeft aan-
vaard. 1 8 4) Omtrent den inhoud van dit pactum, waarby altijd toch 
wel eenige overdracht plaats heeft, vandaar overdrachtstheorie, 
liepen de gevoelens nog al uiteen. Sommigen gingen zoover, dat 
door dit pactum alle macht en imperium definitief voor altijd werd 
overgedragen; dezen waren de voorstanders van de absolute vor-
stensouvereiniteit en zoo zouden zelfs de Hohenstaufen geen be-
zwaar hebben gehad tegen de volkssouvereiniteit, evenmin Bodi-
nus, die evenals dezen een beroep doet op de Lex Regia. Anderen 
daarentegen, die de volksrechten meer in bescherming namen, be-
schouwden de overdracht meer als een concessio; het gebruik van 
de macht, niet de substantie of wortel werd overgedragen.185) 
Deze laatste opvatting munt uit door vaagheid; het is niet recht 
duidelijk, wie hier souverein is, of er misschien twee souvereinen 
zijn, waarvan een orgaansouvereiniteit. Aan deze vaagheid maakt 
J. J. Rousseau radicaal een einde door slechts één subject der sou-
vereiniteit aan te nemen nl. het volk, dat deze onvervreemdbaar 
bezit;1 8 6) hiermede is dan natuurlijk het pactum subjectionis 
overboord geworpen, want het ééne souvereine lichaam, het volk, 
kan zich niet aan anderen onderwerpen. De overdrachtstheorie in 
den zin van perfecta translatio heeft haar verdedigers gevonden 
in de scholastiek, bepaaldelijk Suarez bespreekt haar uitvoerig met 
een beroep op St. Thomas. Ofschoon hier gesproken wordt van een 
perfecta translatio, laat Suarez toch de mogelijkheid open voor het 
volk sommige rechten voor zich te reserveeren. De historische 
reden, waarom Suarez en met hem vele Jezuïeten zoo grooten 
nadruk leggen op deze overdracht, moet gezocht worden in zijn 
strijd tegen Jacobus I van Engeland, die den onmiddellijk godde-
lijken oorsprong van zijn macht betoogde, haar een transcendent 
karakter gaf met de bedoeling ook de geestelijke macht aan zich 
te trekken. Wat betreft de noodzakelijkheid om de macht op één 
184) O. v. Gierke, Théories p. 169, 163, 182; Althusius s. 340, 377; G. 
Jellinek ta.p. s. 181; Imbart de la Tour ta.p. p. 248. 
185) O. v. Gierke, Théories p. 176 ss., 169 ss.; Althusius s. 82 ff.; O. Schil-
ling, Naturrecht s. 32 ff. 
180) J. J. Rousseau, Du Contrat Social Π c l , ΙΠ c l , 3—6, 17. De radicale 
democratie schijnen ook te leeren Marsilius van Padua en Б. Walten p. 21, 
42, 54bis, 93. Ook nadert E. Feist, Weltbild und Staatsidee bei Jean Bodin 
s. 57 Vgl. 63 ff. dit standpunt bedenkelijk, a b zdj zegt: Es gibt im Staate nur 
Verwalter, nicht Träger der Souveränetät; O. v. Gierke, Althusius s. 91 f., 
Théories p. 183 s. 
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of meerderen over te dragen, drukt zich Suarez sterker uit dan 
Bellarminus.187) Na deze korte uiteenzetting van vereenigings- en 
overdrachtstheorie, die in nauw verband staan tot elkaar,1 8 8) rijst 
de vraag, hoe Thomas tegenover beide staat. 
De vereenigingstheorie als algemeen beginsel veronderstelt een 
natuurtoestand zonder staat. Nu legt Thomas bijzonder den nadruk 
op de sociaal-politieke natuur van den mensch, hieruit kan men 
met zekerheid afleiden, dat hij deze theorie als algemeen beginsel 
niet kan aanvaarden. Niet in dezen zin, dat de los-van-elkaar 
levende individuen op het idee zijn gekomen zich te vereenigen 
met het oog op de staatsgemeenschap, want het eerste is in stryd 
met zijn opvatting omtrent de natuur van den mensch en bijgevolg 
is ook het tweede het resultaat van een geleidelijke ontwikkeling. 
Dat tal van gemeenschappen, niettegenstaande de politieke natuur, 
niet komen tot een volwaardigen staat, daarvan moet de reden 
gezocht worden in de verwording der natuur. Maar Thomas kan 
deze theorie ook niet accepteeren voor het geval dat huisgezinnen 
en andere vereenigingsvormen zich zouden aansluiten met het oog 
op den staat. Immers de natuur maakt geen sprong van den on-
volmaakten vereenigingsvorm tot den volmaakten; deze overgang 
moet geleidelijk zijn, daar ook de noodzakelijke politieke deugd 
niet plotseling kan worden aangeworven. Wel kan een onpolitieke 
menigte door een enkeling of meerdere personen tot staatsge-
meenschap gedrongen worden, maar dan is dit niet meer het ver-
eenigingsverdrag. Hiermede is niet gezegd, dat de staat niet kan 
ontstaan door verdrag. Immers een aantal individuen of liever on-
volmaakte maatschappijen, die reeds politiek geschoold zijn, kun-
nen buiten een staatsverband geraken of optreden en door verdrag 
een nieuw staatsverband scheppen, maar dan hebben deze reeds 
de zoo juist besproken ontwikkelingsperiode doorloopen.189) Of-
schoon wij voor St. Thomas de verdragstheorie in haar algemeen-
heid en als formeel verdrag verwerpen, toch zou men hem in 
zekeren zin een aanhanger van die theorie kunnen noemen. Immers 
bij geleidelijke ontwikkeling tot staatsgemeenschap moet er een 
tijd komen, dat overeenstemming heerscht tusschen de leden en 
187) Th. Meyer t.a.p. II p. 353 ss.; H. Hommen t.a.p. s. 177 ff., 216 ff., 226; 
O. v. Gierke, Althusius s. 82 ff., 155, 157 (5). 
188) H. Krabbe, Die Modeme Staatsidee s. 17 f., 25 f. 
189) I. Seipel, Nation und Staat s. 53 f.; 1. q. 65 a.5. Vgl. H. Krabbe, Kri-
tische Darstellung s. 317. 
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deze overeenstemming, die de vrucht is, èn van den natuurlijken 
drang, èn van de politieke deugd, zou men het verdrag kunnen 
noemen.1 9 0) Dit verdrag verschilt totaal van het eigenlijke maat-
schappelijke verdrag en het strookt volkomen met de beginselen 
van St. Thomas, zooals die zoo juist zyn gesteld. Misschien ware 
het beter niet te spreken van verdrag, maar van overeenstemming 
zooals Thomas herhaaldelijk doet. En ofschoon Suarez iets meer 
neiging schijnt te hebben tot het aannemen van een voorafgaanden 
natuurtoestand en een eigenlijk verdrag,1 9 1) meenen wij toch te 
moeten aannemen, dat een essentieel verschil tusschen hem en 
Thomas niet bestaat. 
Met de verwerping van de vereenigingstheorie is zoowel om 
historische als innerlijke redenen eveneens aan het wankelen ge-
bracht de overdrachtstheorie in den absoluten zin. Wanneer men 
het gezagsbeginsel terugbrengt tot vrye overeenkomst, dan kan 
men eerder spreken van een overdracht; één persoon kan zich 
vrijwillig onderwerpen aan de leiding van een ander, zoo ook een 
groep van personen. Aangezien hier slechts sprake is van een vrije 
overeenkomst, kan die overdracht ook zonder meer te niet gedaan 
worden. Hoe nu staat Thomas tegenover de overdrachtstheorie? 
Wij brengen in herinnering de theorie over het ontstaan van het 
gezag. De natuur geeft den diepsten grond van het gezag en zij 
ontrukt dit aan de willekeur, de vrye overeenkomst. Een beginsel 
van orde zal men daar moeten zoeken, waar hooge intellectueele 
en moreele gaven zijn; daarom zegt Thomas, dat degene, die boven 
de anderen heeft „supereminentia scientiae et justitiae",1 9 2) ook 
volgens de natuurlijke orde die anderen moet leiden. Bij zulk een 
persoon is vanwege zijn geschiktheid reeds aanwezig een zeker 
natuurlijk recht om als leider te worden aangewezen. Hetzelfde 
echter kan het geval zyn met een menigte, ook deze kan beginsel 
van orde en daarmede gezagssubject zijn. Bovendien kunnen 
beiden beginsel van politieke orde zijn en daarmede subject van het 
190) p. Tischleder, Ursprung s. 28 f. Vgl. О. Schilling, Thomas s. 66 f., 207; 
Leo ХШ s. 28, 30 f., 108 ff.; Imbart de la Tour t.a.p. p. 154 ss., 160; Th. Meyer 
t.a.p. II p. 396 ss. 
191) Vgl. H. Rommen t.a.p. s. 111 ff.; Th. Meyer t.a.p. Π p. 396 ss.; F. 
Wieser t.a.p. s. 49. Vgl. s. 216 stelt te absoluut de onmogelijkheid van een 
formeel verdrag en verwaarloost eveneens te zeer den invloed van den 
natuurlijken aanleg. 
192) 1. q.96 a.4. 
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politiek gezag, van de souvereiniteit. Kan nu die menigte die poli-
tieke deugd, waardoor zij beginsel van orde is, aan anderen over-
dragen? Neen, evenmin als een enkeling dit zou kunnen; deugd 
kan niet worden weggeschonken. Evenmin kan de menigte die 
politieke deugd in een enkeling rechtstreeks veroorzaken. Niet 
noodig te zeggen, dat een menigte, die zelf politieke deugd mist, 
deze zeker niet kan overdragen. Nemo dat quod non habet. 
Wel kan een volk, dat zelf beginsel van orde is, een anderen 
persoon aanwijzen als drager van de souvereiniteit; de souvereini-
teit in het volk zelf is dan sluimerend, latent. Een volk, dat zelf 
niet beginsel van orde is, moet een ander persoon aanwijzen, die 
dan zijn souvereiniteit behoudens de aanwijzing op gelijke wijze 
verkrijgt, als het volk die zou gekregen hebben. Hierbij zij opge-
merkt, dat in het laatste geval de keuze niet uitgaat van een vol-
ledig politiek georganiseerd organisme, maar dit is ook niet noodig; 
de keuze van een persoon, die tot eenheid kan brengen, is ge-
makkelijker dan zich zelf tot een politieke eenheid brengen. En 
voor beide gevallen geldt, dat niet een willekeurig persoon mag 
gekozen worden, maar een persoon, in wien de souvereiniteit door 
zijn bijzondere activiteit als ordeschepper reeds eenigermate aan-
wezig was. Hierbij zij opgemerkt, dat de oorspronkelijk gegeven 
consensus in het nageslacht blijft doorwerken, want het heengaan 
en verschijnen van enkelingen verandert het volk als zoodanig niet. 
Maar wordt dan in de opvatting van St. Thomas iets overge-
dragen? Misschien het recht om te bevelen? Het volk, dat zelf actu 
beginsel van orde is, doet afstand van het recht om te bevelen ten 
gunste van den nieuwen souverein; maar dit recht om te bevelen 
was in hem reeds in actu primo aanwezig en wordt volledig door 
de aanwijzing; voor overdracht blijft hier derhalve wel eenige 
ruimte over. Het volk, dat niet actu beginsel van orde is, kan het 
recht op bevelen niet overdragen, aangezien het dit zelf niet bezit. 
Toch zou men nog wel van eenige overdracht of erkenning kun-
nen spreken. Misschien de beschikking over de machtsmiddelen? 
De vis coactiva is een noodzakelijk element van de souvereiniteit. 
Wanneer iemand in werkelijkheid souverein is, moet hij de be-
schikking hebben over de dwangmiddelen. By een volk, dat zelf 
actu souverein is, maar een anderen souverein aanwijst, kan men 
spreken van een overdragen van de beschikking over de machts-
middelen. Bij een volk, dat zelf actu niet souverein is, kan ook van 
een zekere overdracht, een erkenning of toewijzing worden ge-
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sproken. Hierbij diene men wel in het oog te houden, dat zelfs het 
niet-politiek-rijpe volk in laatste instantie de bezielende kracht 
moet zijn van de machtsmiddelen. Ten slotte een volk, dat op 
geenerlei wijze souverein is, kan het recht van bevelen niet over­
dragen, maar toch zal ook in dit geval de dwingende macht min­
stens in een deel van het volk steun moeten vinden en zal ook 
eene, zy het dan ook afgedwongen erkenning van het recht van 
bevelen plaats hebben. 
Zoo zien we, dat van een overdracht der macht in absoluten zin 
bij Thomas geen sprake kan zijn; wel kan van een beperkte over­
dracht worden gesproken. Daarby komt nog, dat feitelijk weinig 
of geen staten tot stand komen door de eigen, politieke werking 
van een menigte, maar veeleer door de activiteit van een enkeling, 
zoodat volgens de beginselen van St. Thomas van een duidelijke 
overdracht zelfs in dien beperkten zin bijna nooit sprake is. Ook 
een formeele keuze behoort tot de zeldzaamheden; feitelijk wordt 
in den regel de souverein reeds voldoende aangeduid door de om­
standigheden, terwijl ook een formeel pactum subjectionis tot de 
uitzonderingen behoort. Wij zouden derhalve Thomas ook wel als 
een aanhanger van de designatie-theorie kunnen beschouwen, in 
den geest van Leo Χ Ι Π , 1 9 3 ) waarbij de souvereiniteit in den enke­
ling met uitzondering van den laatsten schakel op gelijke wijze 
ontstaat als in het volk. 
Hieruit volgt dan verder, dat het beroep van Suarez op Thomas 
by de verdediging van de overdrachtstheorie niet volkomen juist 
is. Dat Suarez de overdrachtstheorie in haar rigoreus karakter 
verdedigt, vindt minstens ten deele zijn oorzaak in den strijd tegen 
Jacobus I van Engeland. Zonder te vallen in het absolutisme van 
Bodinus beschouwt Suarez de politieke macht te zeer als een ge­
schenk, dat zonder meer overgegeven kan worden, waaraan mis­
schien het Protestantisme met zijn op den voorgrond stellen van 
de dwingende macht, die in stoffelijke middelen bestaat, ook 
debet is. 
Vragen wij ons dan verder af, in welke mate de souvereiniteit 
onvervreemdbaar is bij Thomas, dan luidt het antwoord: Absoluut 
onvervreemdbaar komt aan het volk toe een radicale autoriteit, 
193) p . Tischleder, Leo ΧΠΙ s. 215 ff., 473; H. Rommen s. 180, 192, 211 ff. 
Vgl. O. Schilling, Thomas s. 110, 207, die dus ten onrechte Thomas laakt om zijn 
aanhangen van de overdrachtstheorie; in „Leo ΧΙΠ" s. 28, 30 f., 108 ff. legt 
Schilling minder den nadruk op dit punt. 
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alsmede de passieve formeele autoriteit; daarom dan ook de 
neiging in de Middeleeuwen het volk actief te doen deelnemen aan 
het staatsieven, het toekennen van onvervreemdbare rechten, het 
respecteeren van de gewoonte, die in het volk is ontstaan.1 9 4) 
Daarom ook kan Thomas zeggen, dat de vorst de plaats inneemt 
van de gemeenschap, dat hij handelt in naam van de gemeenschap, 
dat hij den persoon voorstelt van de gemeenschap,195) zelfs wan-
neer het volk de politieke mondigheid mist. In dien geest moeten 
ook verklaard worden de uitdrukkingen, welke Paus Gregorius VII 
gebruikte ten overstaan van Keizer Hendrik IV o.a. in zijn excom-
municatie-toespraak, als deze: „per tuam potestatem et auctorita-
tem" en „fultus vestra auctoritate."196) De actueele formeele 
autoriteit of souvereiniteit echter is slechts relatief onvervreemd-
baar, hetzij zij dan rust in een enkeling, in een groep, of in het 
volk. Immers de onvervreemdbaarheid is afhankelijk van de ge-
schiktheid tot verwezenlijking van het bonum commune en van 
de handhaving der rechtszekerheid, daarom een relatieve onver-
vreemdbaarheid. In overeenstemming hiermede is ook het althans 
theoretisch recht van opstand, dat aan het volk toekomt, ten op-
zichte van den tyran. 197) Hiermede wijkt Thomas af van J. J . 
Rousseau, die de souvereiniteit onvervreemdbaar in absoluten zin 
toekent aan het volk, maar eveneens van Bodinus. 
Getoetst aan de beginselen van St. Thomas moeten wij de over-
drachtstheorie in den absoluten zin afwijzen. Zij, die hem een aan-
hanger daarvan noemen, beroepen zich echter op teksten. Het is 
echter duidelijk, dat alleen zekere teksten bovengenoemde leer 
aan het wankelen kunnen brengen; twijfelachtige teksten, die ook 
anders kunnen verklaard worden, zijn daartoe niet voldoende. Met 
Beysens kunnen wij zeggen, dat geen enkele plaats is aan te halen, 
waar Thomas duidelijk de overdrachtstheorie leert .1 9 8) Toch wor-
den verschillende teksten als bewijs aangehaald, die wij willen 
groepeeren en hun bewijskracht nagaan. 
194) O. v. Gierke, Théories p. 178 s. 
195) 1. 2. q.90 a.3; q.97 a.3 ad 3; 2. 2. q.63 a.3; q.57 a.2. 
196) Migne, P. L. t. 148 p. 74, 92; J. Zeiller t.a.p. p. 107 ss. Vgl. W. Müller 
t.a.p. s. 48 f. Nota. 
197) 2. 2. q.42 a.2 ad 3; 1. 2. q.93 a.3 ad 2; O. Schilling, Thomas s. 110; H. 
Quack t.a.p. p. 13 geeft de eerste geciteerde plaats niet juist weer; J. de 
Visser ta.p. II p. 76. 
198) J. Beysens t.a.p. p. 17 nota. 
108 
Noch de teksten, die wijzen op een dubbel subject der wet­
gevende macht of op een tweevoudigen toestand van het volk ten 
opzichte der wetgeving, 1 9 9 ) noch die welke spreken van een toe­
vertrouwen van de macht aan den vorst of van een toevertrouwen 
van de zorg voor het algemeen welzijn, 2 0 0 ) noch die, welke spre­
ken van een p a c t u m , 2 0 1 ) hebben voldoende bewijskracht. Niet de 
eerste groep, waarop vooral Suarez zich beroept, gelijk blijkt uit 
het voorafgaande, waar wij juist het feit van een dubbel subject als 
uitgangspunt namen en toch konden aantoonen, dat dit niet de 
noodzakelijkheid van het introduceeren der overdrachtstheorie 
met zich brengt. Niet de tweede groep, want zelfs indien men het 
toevertrouwen laat geschieden door het volk, dan volgt daaruit nog 
niet noodzakelijkerwijs de overdracht, maar kan bedoeld zijn, dat 
het volk het recht heeft den souvereiniteitsdrager aan te wijzen.2 0 2) 
Niet de derde groep. In den op de eerste plaats geciteerden tekst 
wordt gesproken over de menigte, die het recht heeft zich een vorst 
te kiezen; ontaardt deze vorst in een tyran, dan mag hem de macht 
ontnomen worden, of zijn macht beperkt worden, want hij heeft 
het verdiend, dat het pactum door zijn onderdanen niet onderhou­
den wordt. Dit behoeft niet te slaan op een overdracht van de 
macht. Het pactum, waarover hier gesproken wordt, is van den 
kant van den vorst het ambt van koning trouw te vervullen, van 
den kant van het volk het zich onderwerpen aan den gekozen vorst. 
Dat het zwaartepunt van dezen tekst ligt in het recht van keuze 
blijkt ook uit het tweede lid, waar dit recht feitelijk toekomt aan 
een ander persoon. 2 0 3 ) Trouwens de Middeleeuwen, de feodale 
199) 1. 2. q.90 a.3 et ad 2; q.97 a.3 ad 3. 
2 00) 2. 2. q.64 a.3; q.66 a.8; q.65 a l ad 2; q.57 a.2; De Reg. Princ. I c.14: 
Hunc enim dici regem supponimus, cui summa regiminis in rebus humanis 
committitur. 
20J) De Reg. Princ. I c.6: meruit quod ei pactum a subditis non ге-
servetur; Rom. XIII 1. 1: statutam legem, quae est quasi quoddam pactum 
inter regem et populum, et supra populi facultatem; verder de wet als 
pactum Schilling, Thomas s. 75, 77. Vgl. R. v. Ihering, Der Geist s. 136, 209, 
22 ff. Zie nog De Reg. Jud. 
202) J. Baumann t.a.p. s. 78 f. vertaalt uit den tekst van De Reg. Princ. I 
c.14 het woord „committere" wel wat гц met „übertragen". Zie ook 
W. Müller t.a.p. s. 10 nota 4, die hier overdracht uitschakelt. 
203) Vgl. J. Zeiller t.a.p. p. 22 s., p. 39 s.; "W. Müller t.a.p., die s. 10 over-
dracht uitschakelt voor I c.14 en haar s. 18 voor deze plaats aanneemt. Men 
schont het pactum eerder te moeten laten slaan op de keuze dan op de 
overdracht; J. Zeiller p. 72 s. Zie nog R. v. Ihering, Der Geist s. 224. 
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maatschappij is kwistig met het gebruik van het woord „pactum"; 
eveneens Thomas, die zooals we reeds aangaven, de wet als een 
soort pactum beschouwt, maar nergens wordt duidelijk een over-
dragen van de macht aangeduid. Zoo ook, wanneer wij den tekst 
Rom. XIII 1. 1 in zijn samenhang beschouwen, dan zien wij, dat 
hier de quaestie van machtsoverdracht niet ter sprake komt. 
Immers de onderdanen moeten het tribuut betalen aan hun over-
heden „in signum subjectionis" en „ad sustentationem", wat niet 
noodzakelijk overdracht van macht veronderstelt. Welnu ook ^e 
vorst kan hier buiten zijn rechten treden door het gewelddadig 
verbreken eener vastgestelde wet (of erkende gewoonte) omtrent 
dit tribuut, welke wet (gewoonte) genoemd wordt „quasi quoddam 
pactum inter regem et populum". 2 0 4) Hier gaat men uit van het 
beginsel, dat de macht bij den vorst berust. Wij gelooven dan ook, 
dat geen enkele tekst zich duidelijk voor de overdrachtstheorie 
uitspreekt. 
Na deze beschouwingen rest ons in verband met het subject van 
de souvereiniteit nog een korte bespreking van de deelbaarheid. 
Is de souvereiniteit gedeelde of ongedeelde rechtsmacht? Naar 
haar wezen, abstract beschouwd, is zij zonder eenigen twijfel één 
en sluit zij verdeeling uit. De wetgevende macht komt haar één en 
onverdeeld toe met uitsluiting van andere machten op straffe van 
vernietiging der souvereiniteit. Concreet beschouwd zou de af-
scheiding van de wetgevende macht vernietiging van het eerste 
lichaam als souverein beteekenen; hier is derhalve feitelijke ver-
deeling uitgesloten. 2 0 5) Wel zijn concreet beschouwd verschillende 
graden van eenheid aan te nemen; zoo komt de eenheid meer tot 
uiting, wanneer één physiek persoon de drager is, dan wanneer 
meerdere physieke personen, tot één moreel persoon vereenigd, de 
dragers zijn. 
Onder de deelingstheorieën kunnen wij verschillende mogelijk-
heden rangschikken, die feitelijk als gedeelde souvereiniteit zou-
den kunnen beschouwd worden, hetzij terecht, hetzij ten onrechte. 
Zoo het onderscheid, niet de scheiding, tusschen de providentie in 
stricten zin en de executieve autoriteit, waarover reeds gesproken 
is. We nemen niet aan een scheiding tusschen souvereiniteit en 
uitvoering. Zooals blijkt, geldt dit niet voor de personen, de sub-
204) Vgl. J. Zeiller t.a.p. p. 90 ss., 107 ss., 115 s. 
205) Vgl. 1. q.6 a.3 ad 1; 1. q.ll a.l et ad 2; C. Périn t.a.p. Π p. 140. 
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jecten; deze immers kunnen en zullen ook in den regel afzonder-
lijke personen zijn, ofschoon de macht, die zij bekleeden, onderling 
verbonden is. De uitvoerende macht bevat hier ook de oordeelende 
of rechterlijke macht. Thomas zou dus onder de wetgevende en 
uitvoerende macht samenvatten de bekende trias politica van 
Montesquieu en Engelsche theoretici. Deze overeenkomst is meer 
in naam dan in werkelijkheid. Bij de aanhangers van de trias poli-
tica schijnt meer naar voren te treden het in evenwicht houden 
van de verschillende machten en daarom de onderlinge onafhan-
kelijkheid, 2 0 6) terwijl St. Thomas de uitvoerende macht doet af-
hangen van de wetgevende, ofschoon een zekere onafhankelijkheid 
van de uitvoerende macht niet te loochenen is. Het is reeds dui-
delijk uit het voorafgaande, dat het onderscheid van souverei-
niteit en uitvoerende macht niet beteekent een versnippering van 
de souvereine macht, want de uitvoering behoort niet tot de sou-
vereiniteit, althans zeker niet in haar geheel. 
Een tweede mogelijkheid van gedeelde souvereiniteit bestaat 
hierin, dat, terwül het begrip zelf onverdeeld is, verschillende 
rechten, die voortvloeien uit het begrip, aan verschillende organen 
zijn toebedeeld. Bij Thomas is van een zoodanige verdeeling niets 
te bespeuren. Zoo kent hij het recht van oorlogsverklaring toe 
aan den vorst, wien ook de wetgevende macht onafscheidelijk 
toekomt. Een dergelijke verdeeling van rechten over verschillende 
organen zou ook strict genomen onmogelijk zijn. Immers de wet-
gevende macht is zoo domineerend, dat alle andere rechten tot 
haar kunnen worden teruggebracht. Wanneer nu die rechten ver-
deeld zouden worden, dan zou eigenlijk de wetgevende macht 
als zoodanig verdeeld worden, die als de gebiedende macht op 
straffe van vernietiging der souvereiniteit slechts één en onver-
deeld in den souverein kan bestaan. 
Een derde mogelijkheid van deeling in de souvereiniteit hebben 
we in den z.g. gemengden staatsvorm. Thomas spreekt hierover 
uitvoerig en het is voor hem practisch de beste staatsvorm. 2 0 7) De 
206) Vgl. С. Périn t.a.p. II p. 139 s.; G. Jellinek t.a.p. s. 454 f.; J. Bluntschli, 
Allgemeine Staatslehre s. 591 ff. 
207) ι. 2. q.l05 a.l et ad 1. Vgl. 2. 2. q.50 a.l ad 2; O. Schilling, Thomas 
s. 108 f.; J. de Groot t.a.p. p. 123; J. Zeiller t.a.p. p. 114 s., 154 s.; F. Walter 
t.a.p. s. 191 beroept zich ten onrechte op dezen tekst om te bewijzen, dat 
Thomas een aanhanger zou zijn van de kiesmonarchie; princeps beteekent 
hier niet, zooals uit den samenhang blijkt, souverein vorst; ook R. Schwalm 
maakt, zooals reeds is aangemerkt, een verkeerd gebruik van dezen tekst. 
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reden hiervan is, althans wat betreft een bepaalde combinatie, 
gelegen hierin, dat aldus het voordeel van de monarchie grooten-
deels wordt behouden en het nadeel grootendeels uitgeschakeld; 
immers omdat één aan het hoofd staat, is gemakkelijker de een-
heid te verkrijgen, terwijl van den anderen kant het uitschakelen 
van het volk wordt voorkomen door het volk middellijk invloed 
op de wetgeving te schenken en aldus te voldoen aan den natuur-
lijken aandrang tot zelfheerschappij. Voor een goede ordening, zet 
Thomas als beginsel voorop, is het noodig, dat allen eenigermate 
deelen in het gezag. Het deelnemen van allen is zulk een groot 
goed voor hem, dat hij daarvoor de ééne physieke persoon als 
subject der souvereiniteit opoffert. Zoo vertoonen dan de Middel-
eeuwen onder invloed van de democratische gedachte een prijs-
geven van de eenheid der souvereiniteit, wat betreft het sub-
ject. 2 0 8) Thomas noemt deze combinatie de beste en wel in 
verband met de ordening, die door God voor het Joodsche volk 
was getroffen. Elders noemt hij nog een andere combinatie nl. van 
aristocratie en democratie, die derhalve het voordeel van het een-
hoofdig regiem mist, en toch noemt hij dit regimen „optimum",209) 
waaruit wij mogen besluiten, dat hij in het algemeen den gemeng-
den staatsvorm den besten acht. Hierbij zij opgemerkt, dat Suarez 
slechts spaarzaam spreekt over het regimen mixtum. Als voorbeeld 
haalt hij aan de Venetianen, die zich een doge kiezen en met hem 
te zamen het subject zyn van de souvereine macht, een mengeling 
derhalve van monarchie en democratie. 2 1 0) In het voorbeeld van 
den gemengden staatsvorm, door Thomas ontleend aan het Oude 
Testament, hebben we als monarchistisch element, dat één aan het 
hoofd staat, als aristocratisch element, dat anderen onder dat hoofd 
met hem de heerschappij deelen, als democratisch element, dat deze 
laatsten uit en door het volk gekozen worden. Hier is dus niet de 
uiterste democratie aanwezig, zoodat het volk niet onmiddellijk 
aan de wetgeving deelneemt, maar slechts middellijk. De tweede 
categorie door Thomas „principes" genoemd, nemen onmiddellijk 
deel aan de wetgeving, zij het dan ook onder hem, die over allen 
staat (sub ipso sunt aliqui principantes). Wie zijn hier souverein? 
208) F. Pollock t.a.p. p. 216 s.; O. v. Gierke, Theories t.a.p. p. 178, 180. 
209) 1. 2. q.95 a.4: Est etiam aliquod regimen ex istis commixtum, quod est 
optimum: et secundum hoc sumitur „lex quam majores natu simul cum 
plebibus sanxerunt." 
210) H. Kommen t.a.p. s. 221. 
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Mijns inziens de twee eerste categorieën. Niet uitsluitend de eerste, 
die aan het hoofd staat, want dan zou het door het volk gekozen 
college, slechts een college van advies zijn en de staatsvorm zonder 
meer monarchaal, zoodat de besüssende invloed uitsluitend bij den 
vorst zou liggen. Dit is zonder twijfel de bedoeling niet, want de 
aliqui zijn ook principantes, terwijl in q.54 a.4 de majores natu ook 
de wet mede helpen bekrachtigen, het is derhalve meer dan een 
moreelen invloed. Blijkbaar ligt hier de bedoeling voor, de beslis-
sing van het hoofd afhankelijk te stellen van die van het college en 
omgekeerd die van het college van het hoofd, dat daarbij een voor-
rang heeft op het college. 2 1 1) Men heeft dan niet een zuivere 
aristocratie; immers in een zuivere aristocratie berust de souverei-
niteit bij een bepaald college zonder meer, terwijl hier ook wel 
een college aanwezig is, maar dat eenerzijds gekozen uit en door 
het volk, de repraesentant van het volk is (repraesentatieve demo-
cratie) en dat bovendien in zijn macht door het hoofd beperkt 
is. 2 1 2) Hieruit kunnen wij dan verder afleiden, dat de tijd, waar-
voor men gekozen is, bij Thomas niet die rol speelt als bij Bodinus, 
want met geen enkel woord wordt melding gemaakt van het bly-
vend karakter van de gevallen keus. 
Als drager van de souvereiniteit treedt in dit geval op de een-
heid, die ontstaat uit het hoofd en de „sub ipso principantes". 2 1 3) 
Wel is waar wordt hy, die het hoofd der principes is, als zijnde de 
eerste gewoonlijk met den naam van souverein bestempeld, maar 
in werkelijkheid bezit hij de souvereiniteit niet in den vollen zin 
des woords. Uit het beginsel, dat Thomas stelt „ut omnes habent 
aliquam partem in principatu" volgt reeds, in hoeverre hier van 
gedeelde souvereiniteit kan worden gesproken. Ook hier blijft de 
souvereiniteit in wezen één, ook is er een moreele eenheid als 
drager van de souvereiniteit, maar die moreele eenheid bestaat uit 
een dubbel subject, waarvan één uit meerdere physieke personen 
bestaat. 
Ten slotte zouden wij nog een vierde geval onder de gedeelde 
211) H. Pesch, Lehrbuch der Nationalökonomie I s. 203; Th. Meyer ta.p. 
Π p. 549; О. v. Gierke, Althusius s. 153, 155; Das Deutsche Genossenschafts-
recht III s. 577 f.; J. Zeiller t.a.p. p. 33, 42 s., 186 geeft de meening van 
Thomas omtrent dit punt niet juist weer, terwijl hij p. 47 Thomas de vereeni-
ging van het democratisch en het theocratisch element toedicht. 
212) J. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre s. 573 f.; G. Jellinek t.a.p. s. 
453, 509; F. Pollock t.a.p. p. 242 ss. 
213) О. v. Gierke, Théories p. 180, 263 s.; Althusius s. 155. 
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souvereiniteit kunnen rangschikken ni. dat de gewoonte van het 
politiek rijpe volk den voorrang heeft op de wetten van den sou-
vereinen vorst. In dit geval voert het volk een gewoonte in of 
schaft een bestaande wet af. In zulk een volk kennen we derhalve 
een dubbel souverein subject; ieder heeft zyn eigen terrein; waar 
het volk te kort schiet, treedt de souvereiniteit van den vorst op 
den voorgrond; waar de souvereiniteit van het volk op den voor-
grond treedt in den vorm der gewoonte, treedt die van den vorst 
op den achtergrond. 2 1 4) Niet noodig te zeggen, dat deze dubbele 
souvereiniteit niet op één oogenblik dezelfde materie onder het-
zelfde opzicht kan aanraken; dan zou noodzakelijkerwijze een 
conflict tusschen beide ontstaan. 2 1 5) Hier kan men dus van een 
gedeelde souvereiniteit spreken, in zooverre de ééne onverdeelde 
macht in twee subjecten kan zijn. 
Deze leer van Thomas over het dubbel subject en wat er aan ten 
grondslag ligt, dat het volk het eigenlijke subject is van de souve-
reiniteit, is niet geheel en al vreemd aan een andere leer uit de 
zeventiende eeuw, die haar oorsprong vindt bij Althusius en on-
derscheid maakt tusschen maj estas realis, die eigen is aan het 
volksgeheel en de ma j estas personalis, die eigen is aan den heer-
scher. Hugo Grotius heeft aan deze leer ook aandacht geschonken 
en er een verwante voor in de plaats gesteld nl. die van het sub-
jectum commune (de coetus perfectus) en van het subjectum 
proprium (heerscher) van de souvereiniteit. De aanhangers dezer 
leerstellingen geeft ons v. Gierke. 2 1 6) Ofschoon wy niet willen 
beweren, dat Thomas en dezen hier juist dezelfde leer verkondigen, 
bestaat er toch een treffende gelijkenis nl. het op den voorgrond 
stellen van een dubbel subject der souvereiniteit, waarbij het eene 
meer actueel is dan het andere.2 1 7) 
214) 1. 2. q.97 a.3 ad 3; J. Bluntschli, Allgemeine Staatslehre s. 575 f., 581 f. 
215) H. Heller ta.p. s. 110 f.; Th. Meyer t.a.p. Π p. 517 s. 
216) О. v. Gierke, Althusius s. 164—176, 354 f., 362, 383 f. 
217) H. Krabbe, Die Moderne Staatsidee s. 21 f.; Donoso Cortes t.a.p. p. 
281 s.; C. Périn t.a.p. II p. 159 „à la nation une sorte de souveraineté imma-
nente et latente". Ook Suarez en Bellarminus spreken van een reserveeren 
van macht bij de overdracht, wat eveneens op een dubbel subject wijst. 
Vgl. H. Hommen t.a.p. s. 184 f., 346. 
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TWEEDE DEEL. 
DE SOUVEREINITEIT B U JOANNES BODINUS. 
E E R S T E H O O F D S T U K . 
Verwante en Algemeene Begrippen. 
Alvorens de eigenlijke souvereiniteit nader te beschouwen 
moeten vooraf eenige begrippen uit de staatsleer van Joannes 
Bodinus toegelicht worden. De titel van zijn Hoofdwerk zou reeds 
aanleiding kunnen geven tot misvatting door hem te identificeeren 
met ons woord „republiek"; deze weergave is echter niet juist; 
Respublica dekt zich eerder met ons woord „staat". Respublica, 
république, status, état zijn bij hem, een kleine nuance daargelaten, 
synoniem. Bij voorkeur gebruikt hij echter de twee laatste woorden 
in verbinding met aristocratie en democratie. *) Civitas verschilt 
strict genomen van respublica. Wanneer de burgers door een sou-
vereine macht bestuurd worden, hoezeer zij dan ook in wetgeving, 
gewoonte, godsdienst, volksaard verschillen, dan heeft men een 
Respublica; worden zij door dezelfde wetten en gewoonten be-
stuurd, dan is deze Respublica bovendien civitas (cité), ook al 
wonen de burgers over verschillende dorpen, steden en provincies 
verspreid. 2) Dit onderscheid wordt echter niet overal doorgevoerd; 
dikwyls staat civitas voor respublica. 3) Een enkele maal wordt 
regnum gebruikt, soms in tegenstelling met status popularis. 4) 
Begrijpelijkerwijs wordt bijzonder aandacht geschonken aan de 
monarchie, die hij als drievoudig kent: Monarchia regalis (La mo-
narchie royale ou légitime), Dominatus (La monarchie seigneuri-
1) I C.8 p. 128: in populan et optimatum statu; I c.10 p. 244, waar ook ge-
sproken wordt van: status regalis en popularis Respublica. Vgl. H. BaudriUart, 
J. Bodin et son Temps p. 227 s.; E. Feist t.a.p. s. 26 f. 
2) I C.6 p. 75, 76 s.; H. Baudrillart t.a.p. p. 263. 
3) VI C.4 p. 1083, 1114; VI c.5 p. 1121, 1168: Regale civitatis genus. 
4) I c.8 p. 148: neque id tantum in regno, verum etiam in populari statu. 
Vgl. Π C.3 p. 314. 
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ale), Tyrannis (La monarchie tyranique); 5 ) de verhevenste is de 
eerste; 6 ) de eerste in tijdsorde de tweede. 7 ) Onderscheid wordt 
ook gemaakt tusschen populus en plebs; in tegenstelling met po-
pulus, dat eerder het volk in zyn geheel aanduidt, beteekent plebs 
een gedeelte en wel het lagere volksdeel. 8 ) 
In het byzonder wordt onze aandacht gevraagd voor het gebruik 
van een aantal woorden, welke eenigszins aan het woord souverei­
niteit verwant zijn, zooals potestas, auctoritas, imperium, domina-
tus, principatus, dan nog princeps, summus princeps. Potestas is 
een woord, dat gebruikt wordt voor meerdere zaken; Bodinus 
spreekt van staatsmacht, ouderlijke macht, private macht; 9 ) uit 
de toevoeging zal moeten blijken, welke bedoeld is. Zoo spreekt hij 
van de souvereiniteit als summa potestas, van patria potestas, 1 0 ) 
van praemiorum et poenarum potestas, 1 1 ) van een potestas 
magistratuum. 1 2 ) Niet zelden wordt potentia gebruikt . 1 3 ) Wat 
betreft het woord auctoritas, is het opvallend, dat dit niet gebruikt 
wordt voor de souvereiniteit. Het geeft een zekere waardigheid 
aan, maar heeft evenwel toch niets gemeen met souvereiniteit, want 
het brengt geen imperium met zich mede. Welnu souvereiniteit is 
imperium en wel in den hoogsten graad. Bovendien is auctoritas 
verstoken van dwingende macht; waar deze laatste aanwezig is, 
spreekt hij liever van macht of dominatus. Daarom komt auctoritas 
vooral voor in de afgeleide beteekenis van overwicht, zonder eenig 
recht van gebieden of dwang, 1 4 ) of in verbinding met den Ro-
6) II c2 p. 305; Methodus VI p. 207: de monarchia, unum genus 
varias formas. 
6) II C.3 p. 312 ss. De monarchia Regali. 
7) II C.2 p. 305: Prima monarchia fuit dominatus (in margine); Г c i p. 589 
zegt hij echter: Docuimus antea Rerumpublicarum origines a tyraimide 
initium habuisse, inde ad dominatum. Vgl. Methodus VI p. 223. 
8) I c.lO p. 238, 245: ab universo populo, non a plebe sola id jussum fuisse; 
VI c.6 p. 1216: ordo vero civium triplex postremo plebs. 
9) I C.4 p. 31: Potestatis verbum commune est omnium, quibus imperandi 
jus est seu publice seu privatim; I c.3 p. 21: omnis autem potestas est publica, 
vel privata: publica, aut legibus soluta est : aut legibus imminuta. 
10) I c.4 p. 31. De patria potestate. 
11) I clO p. 235. 
12) I c.3 p. 21; I c.lO p. 235. 
13) I c.9 p. 217, 205, 208, 228; I c.8 p. 149: admirabilem Dei potentiam; Π c.5 
p. 338. 
14) I c.8 p. 136, 143: habere quidem ordines Anglorum auctoritatem 
quandam; jura vero majestatis in unius Principis arbitrio versari. Le-
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meinschen Opperpriester wien hy auctoritas toekent,1 5) of in ver-
binding met Senaat, aan wien het recht om te bevelen uitdrukkelijk 
ontzegd wordt .1 6) Een plaats, waar hij auctoritas met de toe-
voeging summa of Reipublicae stelt in de plaats van souvereiniteit, 
is mij niet bekend. Hieruit blijkt, dat het begrip auctoritas bij 
Thomas en Bodinus hemelsbreed verschilt. 
Daarentegen zegt het begrip imperium meer. Waar auctoritas is, 
daar is nog geen imperium. De princeps Romanorum had wel meer 
gezag dan de overigen, maar niet meer imperium. De Senaat had 
wel gezag, maar geen imperium. Het is echter niet alleen eigen aan 
den souverein, maar ook aan anderen. Daarom is juist de toevoe-
ging summum noodig om de souvereiniteit aan te duiden; herhaal-
delijk staat summum imperium voor souvereiniteit. Soms wordt 
een andere combinatie gebruikt, zooals in de uitdrukking maj estas 
imperii.17) 
Een bijzondere voorliefde wordt aan den dag gelegd voor het 
woord dominatus, soms dominatio, dominium. Dominatus wordt in 
een tweevoudige beteekenis gebruikt nl. voor den act van heer-
schen en een bepaalden vorm van monarchie. In de eerste betee-
kenis komt het voor in verbinding met Paus, Keizer, Koning.1 8) 
In de tweede als één der monarchale vormen, welke in het tweede 
Boek worden opgesomd, waar dominatus als eerste wordt ge-
noemd. Aan het hoofd van den dominatus staat de dominus; aan 
het hoofd der twee andere respectievelijk de rex en de tyrannus. 
Ook bij de twee andere staatsvormen, aristocratie en democratie, 
kan men drie wijzen onderscheiden, maar dit onderscheid raakt 
niet het wezen van den staatsvorm of van den souvereiniteitsvorm, 
zoodat deze er niet door vermenigvuldigd worden. Het heeft be-
trekking op de wijze van bevelen; de rex beveelt als een vader over 
zijn kinderen; de dominus a b een huisvader over zijn slaven; de 
gum probatio ac publicatio non arguii imperii majeslatem in senatu vel 
curia inesse; sed auctoritatis speciem; p. 146: Princeps Romanorum auctoritate 
quidem caeteris, non imperio praeponderabat; p. 149; II c.5 p. 333; III c.5 p. 477, 
476. 
15) I C.8 p. 206: summa et auctoritas, et gratia Romani pontificis. 
16) I c.8 p. 143; I c.10 p. 237; III c.l p. 406: Consilium diximus, ne imperium 
senatui ullum tribueremus nusquam in República bene constituta, senatui 
imperium tributum fuisse videmus, p. 412; Г c.6 p. 730. 
17) I c.6 p. 75; I c.8 p. 126, 143; I c.9 p. 191; VI c.4 p. 1111, 1114. 
18) I c.8 p. 163; I c.10 p. 237; Π c.l p. 273. Vgl. I c.6 p. 73: regionis dominatum 
invadere; IV c.l p. 610; VI c.4 p. 1116, 1121. 
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tyran verdrukt zijn onderdanen met verachting van alle wetten.19) 
De rex, dominus, tyrannus hebben de souvereine macht; hieruit 
volgt reeds, dat dominatus zonder meer niet hetzelfde is als souve-
reiniteit, veeleer geeft dominatus een bijzonderen vorm van souve-
reiniteit aan. Maar bovendien wordt dominatus soms gebruikt voor 
een macht buiten het staatsverband, zoodat het duidelijk is, dat 
hierin alleen de souvereiniteit niet kan gezocht worden. Wel is 
duidelijk, dat dominatus om zijn machtskarakter en absolutischen 
inslag, (daar de dominus beschikt over de vrijheid en de goederen 
van zijn onderdanen) de souvereiniteit het dichtst benadert. Toch 
gaat Bodinus, zooals uit het voorafgaande reeds blijkt, in zijn ab-
solutisme niet zoo ver, dat hij den souverein in alle omstandig-
heden tot eigenaar van de goederen zijner onderdanen verklaart.20) 
Principatus komt voor als benaming van een bepaalden vorm van 
aristocratie of democratie, waarin één boven de andere souvereini-
teitsdragers een zekeren voorrang heeft (princeps). 2 1) Ook wordt 
principatus gebruikt ter aanduiding van de macht, zelfs van den 
enkeling. 2 2) Toch dekt het zich niet volkomen met souvereiniteit. 
Want nog afgezien van den minder pompeuzen klank, dien het 
woord heeft, is het, èn als staatsvorm, èn als macht beperkt tot 
twee of één. In verband hiermede staat het gebruik van princeps. 
Deze is soms de eerste in den staat zonder dat hem althans met 
uitsluiting van anderen de souvereiniteitsrechten toekomen.23) 
Dikwijls echter wordt princeps gebezigd voor den souvereinen 
vorst. 2 4) Herhaaldelijk wordt aan princeps een woord toegevoegd 
ter aanduiding, dat de souvereine vorst bedoeld is b.v. summus 
princeps. 25) 
Wij willen hierbij met een enkel woord wijzen op het onder-
scheid tusschen Thomas en Bodinus. In zooverre ze niet in strijd 
19) И c l p. 273; II c.2 p. 305; Methodus VI p. 207, 223. Vgl. 1. 2. q.92 a.l ad 4 
De Reg. Princ. III c.7; H. Baudrillart t.a.p. p. 288 ss.; R. Chauviré t.a.p. ρ.321·. 
Ce qui les (monarques) distingue c'est le gouvernement c'est-à-dire la 
manière d'exercer la souveraineté. 
20) I C.8 p. 163: Met een beroep op Seneca: Nam quod Omnia principis esse 
vulgus jactat, ad imperium et ad dominatum pertinet, salva cuique rerum 
suarum proprietate ac possessione. 
21) I c.8 p. 148; Π c l p. 302; Methodus VI p. 158. 
22) I C.6 p. 72 s.; Π с 5 p. 336. 
23) I c.8 p. 146; Π c l p. 302; I c.3 p. 22 spreekt zelfs van: principis familiae. 
24) I c.8 p. 136: Vox enim Principis instar oraculi esse debet, p. 139, 143: 
Principis majestas; ΠΙ c l 380; Ш c.4 p. 457. 
25) I c.8 p. 145; I clO p. 234. 
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zijn met den aard van het goddelijke, kunnen we bij Thomas de 
begrippen van gezag, heerschappij, principatus ontleenen aan de 
Triniteit en de goddelijke natuur. 
Met de Triniteit a b uitgangspunt moet in het gezag noodzakelij-
kerwijs een optimistische toon blijven klinken, niettegenstaande de 
feitelijke mensch aanleiding zou kunnen geven tot het zwartste 
pessimisme. Dit optimisme spoort, zoowel overheidspersonen als 
degenen die de leiding ontvangen, aan tot een wonderbare en hoop-
volle activiteit. Ook de geleidelijke groei van het gezag, die zoozeer 
in overeenstemming is met de natuur van de dingen, en die begint 
met het beginsel van oorsprong en eindigt met de uitvoering, doet 
weldadig aan. De gezagselementen afgeleid uit het Triniteitsleven 
worden verder toegepast op de verhouding: God — menschen-
wereld. Deze gezagsverhouding opent nieuwe gezichtspunten en is 
van meer nabij een voorbeeld voor de gezagsverhouding in den 
staat, gelijk Thomas uitdrukkelijk aangeeft. 
Bij Bodinus missen we het zoeken naar den oorsprong en aard 
van genoemde begrippen in de goddelijke sfeer; vanzelfsprekend 
ook het systematisch doorvoeren in de lagere regionen. Hij ont-
leent zijn begrippen aan den mensch, zooals hij feitelijk bestaat 
met het gevolg, dat in zijn leer, by gebrek aan idealisme, pessimis-
me domineert. Waar het goddelijke als toonbeeld gesteld wordt b.v. 
als hij spreekt van: Deus optimus maximus, daar is dit een wille-
keurig los verband, dat niet met onverbiddelijke logica uit het 
systeem volgt. Trouwens als voorbeeld verschijnt God in den 
regel in de gedaante van het Oude Testament met al zijn gestreng-
heid en op den achtergrond donder en bliksem. Consequent is dat 
niet gesproken wordt van een ideaal gezag, noch ook van het on-
derscheid tusschen den staat van onschuld en den gevallen staat; 
hij kent slechts den gevallen mensch en de val is absoluut en on-
herstelbaar. De gevallen mensch staat hem voor den geest; in dezen 
zin is hij anthropocentrisch, daardoor vanzelf pessimist en wordt 
zelfactiviteit veroordeeld. De positieve taak van het gezag nl. op 
te voeren tot orde en volmaaktheid wordt een negatieve nl. het 
slechte in den mensch te onderdrukken. Onder gezag staan wil 
zeggen, vermindering van vrijheid moeten dulden, terwijl volgens 
opvatting van Thomas het gezag juist de vrijheid bevordert. 
Daarom ook het sterk op den voorgrond treden van het dwingend 
karakter en de ongenaakbare positie van den gezagspersoon. 
Gemist wordt ook de geleidelijke wording van het gezag, steunend 
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op een fundament, ontleend aan de natuur van de dingen. De 
staatsheerschappij is geïsoleerd; zij is een deus ex machina. 
Van groot gewicht is ook de vraag of en zoo ja, in hoeverre 
Bodinus onderscheid aanneemt tusschen staat en familie. De ver-
schillende plaatsen, welke op deze materie betrekking hebben, 
willen wij nader beschouwen. Het huisgezin staat in het middel-
punt van de belangstelling, want het is de hoeksteen, waarop het 
staatsgebouw rust. 
De eerste vraag kan aan de hand van duidelijke teksten bevesti-
gend beantwoord worden. Вц de bespreking van het huisgezin 
wordt het onderscheid uitdrukkelijk vastgelegd en andere plaatsen 
stemmen hiermede overeen. 2 6 ) 
Van den anderen kant echter wordt een nauw verband tusschen 
de beide gelegd. Zoo wordt de familie genoemd „seminarium ac 
veluti rudimentum rerum omnium publicarum" en aan Aristoteles 
wordt verweten, dat deze, in navolging van Xenophon, staat en 
huisgezin scheidt; 2 7 ) een verwijt, dat ook aan Thomas kan ge­
maakt worden, die een scherpe scheidingslijn tusschen beide trekt. 
De familie is imago Reipublicae; 2 8 ) het domesticum imperium is 
„summae in República potestati quodammode simile," de wijze 
van het besturen eener familie is „quaedam Reipublicae instïtuen-
dae ac moderandae disciplina". 2 9) Elders wordt de koning ge-
noemd „patriae parens" en Bodinus stemt in met het woord van 
Xenophon, dat een goed vorst in niets verschilt van een goeden 
vader . 3 0) Tegenover deze uitdrukkingen staan andere, waarin 
gewezen wordt op het onderscheid tusschen de hoogste staats-
26) I C.2 p. 12. Het opschrift van dit Hoofdstuk in den Latijnschen en 
Franschen tekst; I c.2 p. 18; VI c.5 p. 1154: Methodus VI p. 159. 
27) I c.2 p. 12. Вц Cicero, De Officiis I c.17 § 54 ongeveer dezelfde uitdruk­
king „quasi seminarium rei publicae"; De Re Publica I c.26 § 41. 
28) I c.2 p. 13; VI c.4 p. 1097, 1116; Methodus VI p. 159, 288. HetzeUde 
J. J. Rousseau, Du Contract Social I c.2; J. de Visser t.ap. I p. 352 noemt 
Rousseau onder dit opzicht een navolger van Bodinus. 
29) I c.2 p. 13. 
30) Π c.4 p. 323: . . . . patriae parens nihil enim princeps optimus ab 
óptimo patre differt; II c.5 p. 342. Princeps igitur quem patriae parentem jure 
dixeris, patre ipso carior, quippe iiranortalis Dei muñere concessus et sacer 
cuique esse debet. Toch vinden we ook bij Thomas soortgelijke uitdrukkingen; 
zoo worden De Reg. Princ. I c l de koningen „patres" genoemd om de ge-
lijkenis. Vgl. Ch. Périn, t.a.p. Π p.270 s.; A. Sertillanges, La Philosophie 
Morale p. 374; J. Balmes t.a.p. ch.48 p. 96 s., Notes p. 310 s.; J. Bossuet, Oeuvres 
complètes XVI Politique p. 68 s. 
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macht en de vaderlijke macht, waarvan de eene publieke macht is, 
de andere private. 3 1) Tevens wordt aangegeven, dat een familie 
in getalsterkte den staat kan overtreffen, terwijl de gemeenschap 
juist tot staat wordt door de souvereine macht, die burgers en 
families tot een eenheid dwingt. 32) 
In verband met deze verschillende gegevens rijst de vraag, of 
het gemaakte onderscheid van qualitatieven dan wel van quanti-
tatieven aard is. Uit het bovenvermelde kan men myns inziens met 
zekerheid noch tot het een, noch tot het ander besluiten. Toch zyn 
de citaten, die pleiten voor een quantitatief verschil zoo sterk, dat 
men minstens geneigd is tot het laatste te besluiten. Bodinus blijft 
hier in ieder geval ver van St. Thomas af, die in deze belangrijke 
quaestie uitdrukkelijk een essentieel verschil constateert. Dat 
Bodinus niet duidelijk en uitdrukkelijk zijn meening weergeeft, is 
misschien een aanwijzing, dat hij weifelt. 
Er zijn nog andere aanwijzingen, die een versterking beteekenen 
van onze meening. Bodinus leidt den staat af uit de familie. 33) 
Wat bedoelt hij hiermede? Een formeele voortkomst of slechts een 
materieele? Ligt het eerste in zijne bedoeling, dan neemt hij ook 
slechts een quantitatief onderscheid aan. Bedoelt hij het laatste, 
dan blijft de weg open voor een essentieel onderscheid. Ook bij 
St. Thomas is de geleidelijke ontwikkeling van den staat uit de 
familie één der mogelijkheden van staatsvorming, maar evenals 
hij, had ook Bodinus daarbij het essentieel verschil tusschen beide 
uitdrukkelijk vast moeten leggen en daardoor een formeele voort-
komst uit moeten sluiten. Voor het quantitatief onderscheid pleit 
nog een vergelijking tusschen de definitie van den staat bij Thomas 
en Bodinus. 3 4) Terwijl de eerste het element der familie in de 
31 ) I C.3 p. 21; I c.2 p. 17; I c.4 p. 31; VI c.5 p. 1155; Methodus VI p. 159: hoc 
maxime differt familia a República quod haec summum et publicum, illa 
moderatum et privatum imperium habet. Het onderscheid: publicum-privatum 
bewijst nog niet een essentieel verschil. Vgl. G. Beyerhaus t.a.p. s. 89; 
J. Bluntschli, Geschichte s. 31, 36, 551. 
82) I c2 p. 16 ss. 
3 3 ) III C.7 p. 521: Omnium vero civilium societatum, origines a familia 
derivantur. Vgl. p. 522: civili societate naturalem, plaçait imitari; I c.6 p. 71; 
IV e l p. 580. 
34) 1. 2. q.105 a.2: populus est „coetus multitudinis, juris consensu et 
utilitatis communione sociatus"; III Pol. 1. 7 geeft Thomas een omschrijving 
van den staat en vermeldt de familie, maar hier treedt hü op als commen-
tator. Vgl. I c l p.l: Respublica est familiarum rerumque inter ipsas com-
munium summa potestate ac ratione moderata multitudo; I c.2 p. 18. 
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Summa niet vermeldt, maar ineens den staat op een hooger plan 
brengt, op rechtsbasis, voert de ander het element der familie 
binnen en geeft het een markante plaats, zoo dat de staat eigenlijk 
is meerdere families, die door een centraliseerende oppermacht tot 
een eenheid gebracht worden, derhalve meerdere families plus de 
souvereiniteit. Men ziet onmiddellijk, dat deze definitie even goed 
kan gelden voor een staat, die een verzameling van families is. 
Het schijnt dat Bodinus de familie beschouwt als een formeel 
element van den staat, dat op het geheel zijn stempel drukt, wat 
men zeker niet kan zeggen van Thomas. 
Wy aarzelen derhalve niet aan de hand van de boven vermelde 
gegevens als zeker aan te nemen, dat een scherpe scheidingslijn 
tusschen staat en familie niet wordt getrokken. Als de waarschijn-
lijke meening geven wy, dat Bodinus den staat beschouwt als een 
familie in het groot, als een verzameling van families plus een 
centrale macht, of, wat op hetzelfde neerkomt, de familie als een 
staat in het klein. Op deze laatste wijze geeft Baudrillart zijn 
meening weer en plaatst zich, zij het ook met eenige aarzeling, 
onder de voorstanders van het quantitatief onderscheid. 35) Nu zij 
toegegeven, dat voor Bodinus de afstand tusschen souverein en 
niet-souverein lichaam geweldig groot is. De vraag is echter, of zijn 
opvattingen omtrent familie en staat voor ons een essentieel on-
derscheid beteekenen, wat wy meenden te kunnen ontkennen. Ons 
antwoord luidde: „waarschijnlijk" om de vaagheid van de opvat-
tingen en de teksten. Wij willen nu nog enkele opwerpingen zien. 
Op verschillende plaatsen, èn in Methodus, èn in De República, 
wordt de staat voorgesteld als het lichaam, dat een menigte van 
vereenigingen, te beginnen met het huisgezin tot de civitas toe, 
omvat. De souvereiniteit is dan de macht die dit heele complex tot 
een eenheid dwingt en als zoodanig in stand houdt. Volgt hieruit, 
in tegenspraak met onze vroegere bewering, niet, dat de andere 
35) H. Baudrillart t.a.p. p. 233: La familie lui paraît être comme un État en 
abrégé; J. Allen t.a.p. p. 410 laat de quaestie onopgelost: The family, it seems, 
existed only, for the sake of primal needs and universal desires. Following 
Aristote, Bodin seems to conceive of the state as distinguished from the 
menage by its recognition of higher and larger ends. Vgl. W. Oncken t.a.p. 
Π s. 20 f.; ook E. Feist t.a.p. s. 39, 45 f. wijst op gelijkenis en onderscheid, maar 
laat den aard van het laatste onbesproken; J. de Visser t.a.p. I p. 332 komt tot 
de erkenning vari een quantitatief onderscheid bij Bodinus, maar begaat de 
onjuistheid te zeggen, dat het onderscheid bestaat in de grootte, terwijl toch, 
zooals we zagen, het huisgezin den staat in getalsterkte kan overtreffen. 
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vereenigingen en niet het huisgezin haar stempel op den staat 
drukken? Naar onze meening moet die vraag ontkennend worden 
beantwoord. Uitdrukkelijk wordt gezegd, dat de staat wel kan 
bestaan zonder die vereenigingen, maar niet zonder het huis-
gezin; 3 6) dienovereenkomstig wordt in de definitie van „staat" 
uitsluitend het huisgezin genoemd, ofschoon het natuurlijk niet is 
uitgesloten, dat ook de andere vereenigingen feitelijk eenigen 
invloed op den staat uitoefenen, die echter dan vrijwillig door 
den staat wordt ondergaan, daar zij geheel en al van hem afhangen. 
Een ander punt, dat aanleiding zou kunnen geven tot de tegen-
overgestelde meening, is, dat het huisgezin éénhoofdig is, terwyl 
Bodinus voor den staat drie vormen aanneemt. Ook deze moeilijk-
heid is op te lossen. Al wordt de vader gesteld als hoofd van het 
gezin, toch zal het Bodinus niet onbekend zijn geweest, dat op dit 
terrein zich aberraties voordoen b.v. in den vorm van matriarchaat. 
Nu gaat Bodinus wel niet zoo ver, dat aristocratie en democratie 
als aberraties worden beschouwd, maar toch zegt hij, dat de ko-
ninklijke macht door God, den voortbrenger der natuur is inge-
steld, 3 7) dat de souvereiniteit „vere et proprie" slechts in één 
persoon kan bestaan, 38) zoodat ook bij zijn staat het éénhoofdig 
element overwegend is. Dat de beide andere staatsvormen niet 
totaal worden uitgeschakeld, is begrijpeiyk, daar hun bestaan in 
feite niet kan geloochend worden. 
Bovendien is de familie en deze ook alleen, een natuurlijke 
maatschappij, met eigen rechten en plichten; de vaderlyke macht 
alleen is door de natuur geschonken. 3 9) Noch de staat, noch de 
staatsmacht zijn van de natuur, bij deze is de rede het overheer-
schend beginsel. 4 0) Maar kan dan de staat nog wel een huisgezin 
36) Ш C.7 p. 522: Est enim Respublica civilis societas, quae sine collegiir 
et corporibus stare per se ipsa potest, sine familia non potest. 
37) Methodus VI p. 301. 
38) VI c.4 p. 1111: Majestas autem imperii praeterquam in uno principe 
vere ac proprie consistere nullo modo potest. Vgl. VI c.4 p. 1097 s. 
39) Ш c.7 p. 521: ipsa naturalis est societas, et ab ipso naturae parente 
principio generis humani funda ta; I c.4 p. 31: Ex iis tamen omnibus imperandi 
jus ас potestas est a natura nemini tributa praeterquam patri. 
40) ш c.7 p. 522: Respublica civilis societas Respublicae dissolubiles 
sunt, quia ducuntur ab hominum legibus ас institutis. Onbegrijpelijk is, hoe 
E. Foumol t.a.p. p. 165 kan schrijven: Bodin pense que les Etats se forment 
et se transforment par des causes naturelles, sans l'intervention de la volonté 
humaine, au moins consciente. Et voilà une nouvelle conception de la science 
politique, et c'est celle aussi de Montesqieu. 
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in het groot zijn? Dit is volstrekt niet uitgesloten. De rede kan Ьц 
staatsvorming het gezinsbeginsel zoo getrouw mogelijk navolgen, 
zoodat de staat onder zeker opzicht met het huisgezin gelijk ge­
steld kan worden en onder ander opzicht aan huisgezin en natuur 
vreemd is. Dan blijft waar, dat staat en staatsmacht niet uit de 
natuur voortkomen, terwijl toch het gezinsbeginsel zyn stempel 
op den staat drukt. 
Het verdoezelen van het onderscheid tusschen staat en familie 
is van grooten invloed op de staatsleer, vooral wat betreft den 
oorsprong en den omvang van de staatsmacht. De oorsprong moet 
dan vanzelf komen in een sfeer van geheimzinnigheid, waardoor 
zij zelf een geheiligd karakter krygt. Bodinus kan beweren, dat 
alleen de vaderlijke macht van den auctor naturae komt, in het 
vervolg biyft hij zich niet gelijk en voert in gelijke, ja in hoogere 
mate de staatsmacht tot God terug en kent haar een heilig karakter 
toe. Bovendien voert deze leer tot het absolutisme in de staatsleer; 
misschien is zijn absolutisme, althans ten deele, een gevolg er van. 
De vaderlijke macht toch grijpt van nature in het individueele 
leven diep in; bij Bodinus komt het absolutisme van de vaderlijke 
macht nog byzonder tot uiting, zoodat hij zelfs het jus vitae ac 
necis voor den vader over zijn kinderen opeischt. 4 1 ) Wanneer nu 
de staatsmacht de vaderlijke macht in het groot is, moet de eerste 
eveneens absolutistisch zijn en wel in nog hoogere mate, omdat zij 
ook de vaderlijke macht in het groot is. Ein voor Bodinus met zijn 
eigenaardige opvatting van de vaderlijke macht geldt dit nog in 
bijzondere mate. Hierbij komt nog, dat het op-één-lijn-stellen van 
staatsmacht en vaderlijke macht noodzakelijkerwijs tot gevolg 
heeft een overwicht van het grootere op het kleinere en een gevaar 
voor opslorping van het kleinere door het groóte. 
In deze leer zyn sommigen Bodinus voorgegaan, anderen zijn 
hem gevolgd. In tegenstelling met Aristoteles maakt Plato tusschen 
staat en huisgezin niet voldoende onderscheid en bijgevolg ook 
niet tusschen koninklijke en vaderlijke macht. 4 2) Na Bodinus zien 
we in Frankrijk Bossuet zijn voetspoor volgen en een staatsleer 
ontwikkelen, die groóte overeenkomst heeft met de zijne, ja hem 
in absolutisme niet zelden overtreft, zoodat Bodinus aan Lodewijk 
XIV als een voorbeeld van gematigdheid kon worden voorge-
41) I c.4p.34 ss.; I c.6 p.71. 
42) Vgl. O. Schilling, Naturrecht s. 15 ff.; Augustinus s. 58 ff.; R. Schwalm, 
Leçons II p. 409 s.; F. Pollock t.a.p. p. 33 ss.; W. Oncken t.a.p. II s. 20 f. 
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steld. 4 3) Ten onzent vinden we de verdedigers dezer richting op 
de eerste plaats onder de Protestanten, zooals G. Groen van Prin-
sterer, A. Kuyper, 4 4) terwijl de Zwitser en bekeerling Carl Lud-
wig von Haller in de staatsleer het Protestantisme trouw is ge-
bleven. 45) 
In nauw verband met de behandelde quaestie staat een andere 
nl. die omtrent oorsprong van staat en familie. We wezen er reeds 
op, dat de familie en deze ook alleen een natuurlijke maatschappij 
is; dienovereenkomstig geeft ook de natuur of God, de schepper 
van de natuur, de vaderlijke macht over de kinderen; het geval van 
adoptie is hier alleen uitgezonderd, dan geeft de wet de vaderlijke 
macht. 4 6) 
De staat is voor hem niet een natuurlijke maatschappij d.w.z. 
een maatschappij, die door den schepper is geïntendeerd. Hoe komt 
dan de staat bij Bodinus tot stand? Voor de philosophische zijde 
van dit vraagstuk is het op de eerste plaats van belang te consta-
teeren, dat wij bij hem de gebruikelijke klassieke uitdrukking: „de 
mensch is van nature een sociaal en politiek wezen" missen. En 
43) J. Bossuet, Politique Π АД Prop. 3, 4, 7; Ш A.3: L'autorité royale est 
paternelle. Vgl. E. Walten, Magt en Pligt der Koningen p. 57 v. 
44) G. Groen, Ongeloof en Revolutie p. 36 v . . . . werd reeds in de eerste 
familie.... geen beeld en gelijkenis, maar het wezen van een staat, in de 
volledigheid zijner vereischten, aanschouwd. (D. Koorders t.a.p. 42 w . spreekt 
van een latere gewijzigde opinie) A. Kuyper, Antirevolutionaire Staatkunde 
I p. 222 v.: Men mag derhalve niet zeggen, dat het gezin slechts een Urbild 
van den staat was. Veeleer lag alle Overheidsgezag oorspronkelijk in het 
gezin gefundeerd. Evenals Bodinus plaatst hij het „jus vitae ac necis" oor-
spronkelijk in het gezin. Vgl. p. 247, 255, 260, 264 Daarentegen H. de Wilde, 
De Anti-Revolutionaire Partij p. 86 ν. maakt onderscheid tusschen overheids­
macht (potestas magistralis) en vaderlijke macht (patria potestas) en legt 
uitdrukkelijk het essentieel verschil vast. Vgl. p. 97 w . 
45) С. von Haller, Restauration der Statswissenschaften I c.17 s. 463, 470; 
J. Bluntschli, Geschichte s. 549 ff.; G. Jellinek t.a.p. s. 177 f. 
46) I C.4 p. 31: quam vel natura, vel Deus ipse naturae parens optimus 
maximus unicuique in liberes dedit; vel ipsa lex in eos quos quisque sibi 
adoptant a natura nomini tributa praeterquam patri. Deze uitdrukkelijke 
verklaring wordt niet te niet gedaan door IV c.5 p. 708: Est autem subditis 
omnibus quasi lex ab ipsa natura insita, ut omnia principis dicta, facta 
imitentur; over het natuurlijk karakter van het huisgezin in tegenstelling 
met den staat ΠΙ c.7 p. 521: civili societate naturalem placuit imitari. J. J. 
Rousseau, Du Contrat Social I c.2 beschouwt de familie en ook deze alleen 
als een tijdelijk natuurlijk nest, totdat de kinderen voor zich zelf kunnen 
zorgen; het langer bij elkaar blijven is conventie. Vgl. R. Schwalm t.a.p. 
Π p. 451, 469. 
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dat we dit zwygen als een ontkenning van den natuurlijken 
sociaal-politieken aanleg moeten opnemen, blijkt uit verschillende 
passages. Zijn opvatting omtrent den oorspronkelijken toestand 
van iederen mensch is deze, dat de natuur aan den mensch een 
volledige vrijheid heeft gegeven, welke is verloren gegaan door 
het staatsverband; door geweld is den mensch met verkrachting 
van de wetten der natuur zijn volledige vrijheid ontnomen. 4 7) 
Van nature is er derhalve niet een streven naar staatsvorming aan-
wezig; integendeel de staat is de belager van de natuurlijke, vol-
ledige vrüheid van den mensch. Dit is een gewichtig verschilpunt 
met de leer van St. Thomas, die de diepe grond van den staat zoekt 
in de menschennatuur en bijgevolg in God. Wij moeten hierbij 
wijzen op eene inconsequentie van Bodinus. Eenerzij ds stelt hij, 
dat de mensch in volledige vrijheid wordt geboren; anderzijds 
beschouwt hij het huisgezin als een instelling van de natuur en 
zegt, dat de vrijheid van vrouw en kinderen door de vaderlijke 
macht wordt ingeperkt. Het is derhalve van nature een volledige 
en een verminderde vrijheid. Mogelijk wil Bodinus de plena 
47) I C.6 p. 72: Tunc plena illa et a natura cuique tributa libertas vivendi 
ut vellet, victis omnino adempia fuit, et ipsis quoque victoribus quodam-
modo deminuta. . . . Inde prima servitutis ac subditorum origo;. . . . p. 73: Li-
bertas sine vi maxima: nee nisi perruptis naturae legibus eripi potuisse verisi-
mile est; II C.2 p. 306: IV c.l p. 580; I c.3 p. 21 s.; Methodus VI p. 222. Hetzelfde 
vrij heidsbeginsel bij J. J. Rousseau, Du Contrat Social I c.l, 8; III c.l; A. Kuy-
per, Het Calvinisme: Alle vorming van staten. . . is alzoo steeds iets onnatuur-
lijks, hetzelfde H. de Wilde in: Dr. A. Kuyper p. 33; E. Walten, Magt en Pligt 
der Koningen p. 1, 5. Daarentegen ontkent D. Koorders t.a.p. p. 54 het te-
voorschijn-treden van den staat „uit een toestand van algemeene vrijheid en 
gelijkheid". Terecht merkt Balmes t.a.p. Π ch.48 p. 89 op, dat het niet billijk is 
de verwarring der idees op dit gebied alleen aan Rousseau toe te schrijven; 
het is de eeuwenoude strijd tusschen Gezag en Vrijheid. Niet juist is, wat 
G. Jellinek t.a.p. s. 174 Suarez aanwrijft, dat volgens zijn leer de mensch vrij 
van alle autoriteit geboren wordt. Want al is de uitdrukkingswijze van 
Suarez (De Leg. Ш c.l n.l.: Homo natura sua liber est et nulli subjectus nisi 
Creatori tantum; De Opere 6 dierum V c.7 n.10: Libertas est homini naturalis 
et magna ejus perfectio; n.5: Homo est animai sociale quae proprietas na­
turalis est) niet gelukkig, met dezen mensch, die in vrijheid geboren wordt, 
bedoelt hij den mensch in abstracto, terwijl er slechts concrete menschen 
geboren worden. Van Bodinus kunnen we moeilijk dusdanige verklaring 
geven. Ook wanneer Thomas zegt: 2. 2. q.64 a.2 ad 3: homo peccando ab 
ordine rationis recedit; et ideo decidit a dignitate humana, prout scilicet 
homo est naturaliter liber, et propter seipsum existens, dan bedoelt hij met 
die vrijheid niet het-vrij-van-alle-autoriteit-geboren-worden. 
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libertas niet zoo urgeeren, dat zelfs de inperking door de vaderlijke 
macht met die volheid in strijd zoude zijn, waarvoor misschien 
zou kunnen pleiten de gedeeltelijk voorafgaande behandeling van 
huisgezin en vaderlijke macht. 
Met het voorafgaande is in overeenstemming de spreekwijze van 
Bodinus. De staat is niet alleen een machtsinstituut, maar ook 
het dwangelement speelt een overwegende rol. Dit is niet te ver­
wonderen, want wanneer de staat geldt als de belager van de 
natuurlijke vrijheid, dan zal hij ook dwangmaatregelen moeten 
treffen om de onderdanen tot de tegennatuurlijke daad van af­
stand doen hunner vrijheid te bewegen. Overal treedt dan ook het 
machts- en dwangkarakter op den voorgrond; de souvereiniteit 
verschijnt als een alles beheerschende en omvattende machts­
factor. 4 8 ) Daarentegen wanneer men de natuur van den mensch 
als politiek aangelegd beschouwt, is de drang naar staatsvorming 
aanwezig, ofschoon om den zondeval het lidmaatschap ook een 
eenigszins onaangenaam karakter heeft; hier treedt het ethisch 
karakter van den staat meer op den voorgrond. Consequent is het 
ook van Bodinus, dat hij, als er sprake is van den historischen 
oorsprong van de staten, de monarchie en wel in den vorm van 
het dominatus (Prima monarchia fuit dominatus) op de eerste 
plaats noemt; in den persoon van Nemrod ziet hij den eersten 
belager van de algemeene en gelijke vrijheid. 4 9 ) Tegenover dit 
geweld steekt de geleidelijke ontwikkeling van den staat uit de 
familie bij een natuurlijken politieken aanleg gunstig af. 
Bovendien wanneer de menschelijke natuur van politieken 
aanleg verstoken is, dan behoort de echte democratische staat 
practisch vrijwel tot de onmogelijkheden, want politieke deugd 
kan dan slechts het deel zyn van een enkeling of een klein getal 
uitverkorenen. Zoo is het te verklaren, dat Bodinus een grenzen-
looze verachting voor het volk aan den dag legt, waarover later 
meer uitvoerig. 
48) I C.2 p.16: Est igitur summum imperium quasi Reipublicae cardo, quo 
magistratus ас leges innituntur, et cujus vi ас potestate collegia, corpora, 
familiae, singuli cives in unum veluti corpus coguntur. Vgl. R. Chauviré, 
Jean Bodin p. 281 ss. over het machtskarakter; F, Wieser t.a.p. s. 183 f.; 
Α. Kuyper, Staatkunde I p. 235, 99. Zie hierover nog p. 161 w., 243 v. 
49) Π c.2 p. 306: Nam ante Nimerodi aetatem, aequa erat omnium libertas: 
primus hic dominatum arripuit, et liberos homines servire coëgit. Vgl. I c.6 
p. 72; E. Walten t.a.p. p. 17 w . hetzelfde voorbeeld; Imbart de la Tour t.a.p. 
p. 163, 165. 
127 
Nog een ander punt belicht het oerliberalisme van Bodinus. In 
De República raakt hij even aan het gouden tijdperk, waarin het 
menschelijk geslacht in den beginne zou geleefd hebben volgens 
Aristoteles, Demosthenes, Cicero, die naar zijn opvatting Herodo-
tus volgen. Dit gouden tijdperk meent hij naar het rijk der fabelen 
te moeten verwezen op grond van de argumenten elders reeds 
aangehaald. 60) Hoe de toestand in den regel in dat gouden tijdperk 
was, heeft hij in Methodus omschreven. Toen zwierven de men-
schen als wilde dieren over de velden en in de bosschen rond, 
terwijl ze alles wat ze bezaten door geweld en misdadige middelen 
hadden verkregen. 51) Deze toestand verdraagt zich met Rousseau, 
maar wijst op diepgaand verschil met St. Thomas. 
In de plaats van den natuurlijken sociaal-politieken aanleg treedt 
de zelfgenoegzaamheid van het individu. De welgevormde mensch 
verwerpt alle heerschappij buiten God en onderwerpt zich alleen 
aan de eigen rede, zoodat hij zich zelf Koning is. 52) Het onder-
worpen zijn aan andere menschen is een ziekelijk iets. De staats-
vorming, indien zij plaats heeft, is een aangelegenheid buiten God 
en de natuur om; de rede moet de bezielende factor zijn en daar-
mede is de staat ook overgeleverd aan de menschelyke willekeur. 
Zoo wordt bewaarheid het woord van Spinoza: Hommes civiles 
non nascunter sed fiunt. Het is voor Bodinus echter onmogelijk 
den staat absoluut in strijd te verklaren met de natuur. Dit ware 
in stryd met de feiten. Bij een zekere omvorming van de natuur 
onder den drang van de omstandigheden en van het geweld moet 
50) I C.6 p. 72: hinc heroica nobis ас aurea sécula finxerunt, quae alibi 
certissimis argumentis ac testimoniis réfutasse nobis videmur. (Hij citeert: 
Methodus Histori. cap.7.) 
51) Methodus VII p. 319. (Vgl. p. 316): haec fuerunt aurea et argentea 
sécula, quibus homines ferarum more in agris ac sylvis dispersi, tantum 
haberent, quantum per vim et nefas retiñere possent. Vgl. 2. 2. q.l88 a.8 ad 5: 
bestia, aut Deus; Ш c.7 p. 522 s.; H. Baudrillart t.a.p. p. 159 ss.; E. Menke-
Glückert, Die Geschitchtsschreibung s. 116 f. Het is een zinspeling op de be-
kende trilogie, door W. Koppers, Anthropos X s. 619 ff. teruggevoerd op 
Dikäarch van Messene. Zie ook O. Schilling, Naturrecht s. 14 f., 17, 23, 35 ff. 
52) I с.З р. 22л Est enim naturalis libertas hujusmodi, ut animus bene a 
natura informatus imperium alterius, post Deum immortalem, rejiciat, prae-
terquam sui ipsius, id est rectae rationis, quae a divina volúntate per se 
ipsa numquam aberrai; dezelfde zelfgenoegzaamheid bij Rousseau, in beginsel 
ook bij Α. Kuyper, Staatkunde I p. 255. Vgl. S. Deploige, Le conflitp.258;De 
Reg. Princ. I c l : Et si quidem homini conveniret singulariter vivere ipse 
sibi unusquisque esset rex sub Deo summo rege. 
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de staat dan ook nog mogelyk geacht worden. Misschien dat hij om 
deze reden zich zeer voorzichtig uitdrukt als hij zegt, dat de vrijheid 
waarschijnlijk slechts met verkrachting van natuurwetten kan 
worden ontnomen. 5 3) 
Alvorens onze aandacht te schenken aan den historischen oor-
sprong van den staat, moeten wij hier eerst eenige opwerpingen 
bespreken, die tegen het voorafgaande kunnen worden ingebracht. 
Vooreerst wordt in: Methodus gesproken over den mensch, die uit 
eigen beweging zich met anderen vereenigt. 54) En dit wordt ge-
motiveerd: „ut suapte natura societatis est appetens". Er ligt een 
zekere tegenstelling tusschen dit uit eigen beweging toetreden tot 
een vereeniging en het toetreden onder den drang van de om-
standigheden. Op zich zelf zou deze uitdrukking er op kunnen 
wijzen, dat Bodinus het klassieke „natura sua animal sociale et 
politicum" ook huldigt. Toch is dit niet waarschijnlijk. Eerstens 
komt deze uitdrukking alleen voor in: Methodus, dan had zij toch 
minstens moeten voorkomen in het Hoofdstuk van: De República 
over het vereenigingsleven (III c.7). Verder kan de uitdrukking 
zoo verklaard worden, dat de vereenigingsdrang in den loop van 
de eeuwen tot een tweede natuur geworden is. Voor deze verkla-
ring zou kunnen pleiten zijn opvatting, dat het leven practisch on-
mogelijk is zonder de vereenigingen, dat een tegenstelling bestaat 
tusschen uit eigen beweging toetreden en onder dwang, dat het 
appetere niet noodzakelijk als objectief in de natuur verankerd 
behoeft te worden opgenomen. Hieruit volgt vanzelf, dat een der-
gelijke vage uitdrukking teksten over de oorspronkelyke natuur-
lijke vrijheid niet van hun waarde kan berooven. 
Naast deze plaats uit „Methodus" hebben we een andere uit „De 
República", die tot dezelfde conclusie zou kunnen leiden. We krij-
gen in de verhandeling over het vereenigingsleven dezen gedach-
tengang. Na gewezen te hebben op het natuurlijke karakter van 
het huisgezin, gaat hij over tot bespreking van de rede, die Ьц 
53) I C.6 p. 73: Libertas sine vi maxima: nee nisi perruptis naturae legibus 
eripi potuisse verisimile est. 
54) Methodus VI p. 220 s.: sic paulatim amicitia, societatis humanae vincu­
lum ab una domo in plures divisa familias, vicos, urbes, civitates, nationes 
eousque propagata est, quoad omne genus humanuni complexa tueretur. Sive 
igitur ista, sive alia principia fuerunt hominum consociationis, sive homo sua 
se volúntate (ut suapte natura societatis est appetens) sive cogente necessitate 
contulit ad aliorum coetus. 
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verschillende eigenschappen toekent nl. dat zij door God is inge­
stort, dat zij den mensch heeft gericht op het gezelschap van 
andere menschen, dat zij hem met anderen in spraak en gebruiken 
heeft doen overeenstemmen, dat zij de oorzaak is van grootere 
vereenigingen der menschen onderling. 5 5 ) Wij stellen voorop, dat 
deze plaats uitermate onduidelijk is en daarom als een geschikt 
middel om onze stelling te ontzenuwen moet verworpen worden. 
Deze vaagheid willen wij door een nadere bespreking van den 
tekst nog aantoonen en wij zullen zien, dat deze plaats even goed 
als een bevestiging van onze stelling kan gelden. Beschouwd in den 
context zou men het eerste deel, waar gesproken wordt over de 
rede ons van Godswege ingestort, kunnen doen slaan op het sociaal 
karakter van den mensch als huwelijkswezen. De vraag rijst dan, 
of Bodinus werkelijk het huwelijk aan de willekeur van de rede 
wil overleveren. Gezien zijn opvattingen over de losheid van den 
huwelijksband, 5 6 ) gezien ook zijn opvatting over de natuurlijke 
vrijheid en de heerschappij van de individueele rede, is dit niet 
onwaarschijnlyk. Ons houdt echter deze quaestie niet op de eerste 
plaats bezig. In het tweede lid van dezen tekst wordt die van 
Godswege ingestorte rede de oorzaak genoemd, dat de mensch 
verder is gegaan in het vereenigingsleven en ten slotte gekomen is 
tot staatsvorming. Nu is het twijfelachtig volgens dezen tekst, of 
die rede door God gegeven is ook in haar sociaal karakter; en die 
twijfel wordt nog meer bevestigd door het aannemen van een 
natuurlijke, aangeboren vrijheid. Maar, aangenomen dat God de 
rede ook in haar sociaal karakter heeft veroorzaakt, zoo zal dit 
niet meer zijn dan een sociale eigenschap aan den geest toegevoegd, 
welke voldoende verklaard wordt, doordat de mogelijkheid van 
staatsvorming niet is uitgesloten. En in ieder geval kan hieruit niet 
besloten worden tot een natuurlijke noodzakelijkheid van den staat, 
zooals dit terecht geschiedt uit het sociaal en politiek karakter van 
de menschelijke natuur. Trouwens ter zelfder plaatse laat Bodinus 
55) Ш e? p. 521 s: Cum autum ratio divinitus nobis insita fecisset hominem 
hominum appetentem, cumque his sermone et usu congruentem, eadem fecit 
ut profectus a caritate domesticorum ас suorum curreret longius, et propa-
gatione familiarum gauderet. Vgl. Α. Kuyper, Staatkunde I p. 241, 248 vv.; 
Het Calvinisme p. 68 v. 
56) I C.3 p. 27 ss.; H. Baudrillart t.a.p. p. 242 ss.; R. Chauviré ta.p. p. 308: 
Il admet le divorce. Et le divorce sans restriction, sans garanties, par la 
volonté d'un seul, le mari. 
9 
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nog woorden volgen, welke er op schijnen te wijzen, dat de staat 
los is van de natuur en van God, als hij zegt dat de staten zelfs 
oplosbaar zijn, daar zij beheerscht worden door de wetten en ge­
woonten van menschen. 5 7 ) 
In aansluiting op het voorafgaande kunnen wy nog een derde 
opwerping naar voren brengen nl. dat de menschen overal streven 
en ook altijd gestreefd hebben naar het gezelschap van andere 
menschen. 5 8 ) Deze woorden worden echter voldoende verklaard 
uit het voorafgaande, maar zyn wel eenigszins in tegenspraak met 
zijn leer over een vroeger tydperk, waarin de menschen als wilde 
dieren over de velden en in de bosschen verspreid rondzwierven. 
Ofschoon Bodinus den socialen en politieken aanleg van de 
menschelijke natuur verwerpt, kan hij toch het feit niet loochenen, 
dat staten en andere vereenigingen bestaan. Dit geeft voor hem 
een moeilijkheid, vooral omdat de menschelijke natuur een af-
wyzende houding tegenover den staat aanneemt. Bodinus ziet den 
historischen loop van de dingen als volgt. Na een aanvankelijke 
periode van gelyke vrijheid door het afwezig zyn van iederen vorm 
van staatsgemeenschap is het Nemrod geweest, die door daden van 
geweld de menschen onder heerschappij heeft gesteld. Het eenmaal 
gegeven voorbeeld werkte aanstekelijk, zoodat het aanschouwen 
van de souvereiniteit van den een de libido imperandi in anderen 
opwekte, waarbij dan nog kwam de zucht zich te verryken met de 
goederen van anderen. Zoo ontstond de souvereiniteit der konin­
gen van Goa. 5 9 ) Het substraat voor de staatsgemeenschap vindt 
zyn oorsprong, of in de familie, die zich geleidelijk ontwikkelt, of in 
een afscheiding van andere staten, die in een oogenblik tot stand 
komt. Beide soorten van staten kunnen echter door geweld of door 
spontane onderwerping aan de heerschappij van anderen tot stand 
komen, 6 0 ) waarover meer in het volgende hoofdstuk. Het geval 
67) III C.7 p. 522: quin etiam Respublicae dissolubiles sunt, quia ducuntur 
ab homimun legibus ас institutis; familiae vero, nisi prius intereat omne genus, 
humanum, interire non possunt. 
58) ΙΠ c.7 p. 545: Illud initio posaimus, homines hominum societatis appe-
tentea ubique esse ac semper fuisse. In denzelfden geest A. Kuyper, Staat­
kunde I p. 241, 248 w . 
59) I C.6 p. 73; Π C.2 p. 306 ss. 
60) Г c l p. 580: Res omnes publicae originem ducunt vel a familia, quae 
sensim propagatur; vel momento exsistunt, cum populi multitudo e civitate 
colonia deducta, quasi apvun examen ex alvearibus, alio evolat, surculusve 
aut ramus de arbore decerptus in solo peregrino consitus; Utriusque 
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van de spontane onderwerping zal zich pas kunnen voordoen, 
wanneer de natuurlijke afkeer voor het staatsverband heeft plaats 
gemaakt voor waardeering. Deze laatste zal vooral hieruit voort­
vloeien, dat de staat het eenige middel mag genoemd worden om 
have en goed, vrouw en kinderen tegen roof en moord te bescher­
men. Welnu in de periode, die aan staatsvorming voorafging, was 
verwarring, wanorde, vemielzucht, onderdrukking, roof en moord 
schering en inslag. Hier ligt derhalve de oorzaak en de aanleiding 
tot het vormen van grootere en kleinere vereenigingen. 6 1 ) De 
staatsvorming is niet ontleend aan innerlijken drang, voortspruitend 
uit de natuur, met het gevolg dat de staat een blijvend natuurnood­
zakelijk karakter heeft, maar bijna uitsluitend aan de uiterlijke 
omstandigheden, die hem noodzakelijk maken, doch slechts zoo 
lang als deze Ыц еп, zoodat de staat een wankel instituut is. Hier­
mede is ook het ingrijpend verschil met St. Thomas aangegeven. 
Na de beschouwing over den oorsprong van den staat rijst de 
vraag naar den oorsprong van de souvereiniteit. Wanneer de staat 
in de natuur is gegrondvest, dan geeft deze ook datgene wat tot het 
wezen van iedere maatschappij behoort nl. het gezag. Voor Bodinus 
heeft de natuur alleen de vaderlijke macht en wel aan het hoofd 
van het huisgezin geschonken en daarom wordt terecht de vraag 
gesteld, hoe de souvereiniteit ontstaat. Bodinus redeneert aldus: 
De menscheiyke maatschappü, welke dan ook, kan slechts in stand 
gehouden worden door wederzij dsche plichten van bevelen en ge-
hoorzamen. Van nature is noch de een bestemd om te gehoorzamen, 
noch de andere om te bevelen; deze natuurlijke bestemming be-
staat alleen in het huisgezin. Integendeel er bestaat van nature 
vrijheid d.w.z. niet-onderworpen zijn aan de heerschappij van 
anderen. De toestand van gehoorzamen en bevelen ontstaat, 
wanneer de vrijheid van den een beperkt wordt door de onder-
werping aan de macht van een ander. Een stuk vryheid prijsgeven 
beteekent derhalve zich scharen onder de macht van een ander 
of aan een ander het beschikkingsrecht geven over zijn persoon, in 
zooverre als de vrijheid is prijsgegeven. Het prijsgeven van de 
tarnen generis civitas vel potentiorum vi constituitur, vel eorum qui se 
libertatemque suam sub alterius imperium ac arbitrium sponte subjecerunt. 
Vgl. Ш C.7 p. 521 s., 545. 
61) V C.5 p. 876;over de roof- en moordzucht in een vroegere periode, zie 
ПІ c.7 p. 522 s.; I c.6 p. 72; VI c.4 p. 1097; Methodus VI p. 285. Zie hierover 
meer p. 177 v. 
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vrijheid aan den eenen kant heeft tot gevolg het ontstaan van de 
macht om te gebieden aan den anderen kant. 62) Een voorbeeld 
hiervan hebben we in het huisgezin. De vader gebiedt over het 
kind; dit beteekent voor dit laatste vermindering van zijn vryheid 
en daarom zegt dan ook Bodinus, dat de vrijheid der kinderen door 
de vaderlijke macht wordt verminderd. 6 3) Hetzelfde nu geschiedt 
met de onderdanen in den staat. Hier werkt echter niet de natuur, 
maar buiten de natuur om komt de souvereiniteit tot stand, óf 
door het gewelddadig ontnemen van de vrijheid aan de onderdanen, 
óf door het spontaan afstand doen door de onderdanen. 64) De 
eerste wijze is meer in overeenstemming met de beginselen van 
Bodinus en kwam dan ook vooral in den beginne voor. Hier spreekt 
duidelijk het revolutionnair karakter van zijn staatsleer en de 
noodzakelijkheid de positie van den souverein door macht te hand-
haven. De tweede wijze komt pas in aanmerking, wanneer de 
vrijheidlievende natuur eenigermate is omgevormd, maar ook dan 
zal de macht nog noodig blijven, zij het ook in mindere mate, om 
de positie van den souverein te handhaven. 
Uit het voorafgaande kunnen belangrijke conclusies getrokken 
worden. Eerstens is het een groóte vraag, of de souvereiniteit wel 
een publica potestas kan genoemd worden, wezenlijk onderschei-
den van privata potestas. Bodinus maakt wel uitdrukkelijk onder-
scheid tusschen publica en privata potestas, maar het is minstens 
aan twijfel onderhevig, of die begrippen het gebruik van de 
termen rechtvaardigen. A b uitgangspunt voor de souvereiniteit 
wordt genomen de mensch als individueel persoon, niet als ge-
meenschapswezen. Deze menschen nu worden gedwongen ieder 
een stuk vrijheid prijs te geven, waardoor de souvereiniteit ont-
staat. Is deze laatste nu qualitatief of quantitatief onderscheiden 
van datgene, wat aan ieder wordt ontnomen? Voor het eerste is 
mijns inziens geen enkel argument aan te halen; de souvereiniteit 
62) I C.6 p. 73: ita quoque civibus omnibus aliquid de libértate naturali 
detrahitur, ut summae alterius potestati subjiciantur; I c.3 p. 22; I c.6 p. 72; 
Methodus VI p. 222. Vgl. Th. Meyer t.a.p. Π p. 383; Η. Kommen t.a.p. s. 127, 
194 f. 
63) I c.6 p. 73: libertas eorum potestate domestica deminuatur. 
64) Г c.l p. 580: vel potentiorum. vi constituitur, vel eorum qui se liber-
tatemque suam. sub alterius imperium ас arbitrium sponte subjecerunt 
(Fransche editie: leur pleine et entière liberté). Vgl. О. v. Gierke, Althusius 
s. 96 nota 58. 
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lijkt mij de som van een aantal ontroofde vrijheden, die groeit of 
afneemt met het toenemen of afnemen van het aantal personen. 
Er valt hier een treffende overeenkomst te constateeren met Rous­
seau en een groot verschil met St. Thomas, die uitgaat van den 
mensch als poUtiek gemeenschapswezen. Nu kent Bodinus ook een 
souvereiniteit, die ontstaat uit vrije toestemming en het is duide­
lijk, dat hier de mogelijkheid van een qualitatief onderscheid niet 
is uitgesloten. Maar de oorspronkelyke souvereiniteit wordt gebo­
ren uit geweld en deze staat niet ten achter Ьц de andere, die ge­
boren wordt uit vrije overeenstemming. Evenals bij de bespreking 
van het onderscheid tusschen staat en huisgezin, meenen wij ook 
hier het gemis van een radicaal onderscheid te moeten constatee­
ren. Het is zelfs twijfelachtig, of hij het eigenlijke publieke gemeen-
schapsbezit wel kent. Нц toch gaat zoozeer uit van het individu als 
zoodanig en van het primair-individueel karakter van den eigen­
dom, dat het twijfelachtig is of hij wel opklimt tot de gemeenschap 
in de stricte beteekenis en tot het stricte gemeenschapsbezit, wezen­
lijk onderscheiden van het privaatbezit. 6 5 ) 
De voorafgaande leer geeft ook een verklaring van het in hoofd­
zaak negatief karakter van zijn souvereiniteit, zoowel naar binnen 
als naar buiten, insgelijks van zijn voluntarisme. Het verschil met 
Thomas is onder dit tweevoudig aspect wederom diepgaand. 
Met deze leer over het ontstaan van de souvereiniteit uit De 
República schijnt in strijd een tekst uit Methodus, waar gesproken 
wordt van de koninklijke macht als afkomstig van de natuur of 
den schepper der natuur. 66) Het zal niet de bedoeling zijn van 
Bodinus hiermede de drie staatsvormen uit te sluiten; dit ware 
in strijd met de duidelijke leer van Methodus en De República. Als 
meest redelijke verklaring van deze plaats kunnen wy geven, dat 
de natuur wijst in de richting van de monarchie, hetgeen ook in 
overeenstemming is met verschillende plaatsen uit De República. 
65) Vgl. O. v. Gierke, Althusius s. 105 f.; 296; G. Beyerhaus t.a.p. s. 89, waar 
terecht de meening van J. Bluntschli, Geschichte s. 31, 36 omtrent een (essen-
tieel) onderscheid tusschen publiek en privaat recht bij Bodinus weersproken 
wordt. Over de onaantastbaarheid van het privaatbezit I c.8 p. 142,163; I c.10 
p. 265 s.; VI C.2 p. 1025 s.; merkwaardig is hetgeen hij zegt I c.2 p. 17: nihil 
publicum esse potest, ubi nihil sit privatum. 
66) Methodus VI p. 301: Cum igitur regia potestas a natura sit id est a 
Deo naturae parente instituta. Vgl. p. 288: Nam si naturam propius inspicia-
mus, monarchiam ubique intueri licebit; E, Menke-Glückert t.a.p. s. 115. 
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Men kan dan met eenigen grond zeggen, dat de koninklijke macht 
uit de natuur voortkomt en het is vanzelfsprekend, dat in dit geval 
ook de voorkeur moet gegeven worden aan de erfmonarchie boven 
de kiesmonarchie; daarom volgt in Methodus ook onmiddellijk de 
weerlegging van de argumenten, door Aristoteles ten voordeele 
van de laatste aangehaald. 
Rest nog de voor ons onderwerp belangrijke bespreking van zijn 
opvatting omtrent den civis. In het begin van De República sluit 
hü den slaaf van het burgerschap uit, want een burger is voor hem 
een vrije mensch, die aan de hoogste macht van een ander onder-
worpen is. 6 7) Dit is de overtuiging van bijna alle volken en onder 
de middelen om het burgerschap te verwerven wordt naast ge-
boorte en naturalisatie, ook vryiating van slaven genoemd.68) 
Het schijnt echter, dat Bodinus naderhand op deze meening wil 
terugkomen, want blijkbaar met verwijzing naar de juist geciteerde 
plaats rekent hij in: De ordinibus civium, den slaaf wel onder de 
burgers en wel op grond hiervan, dat ook in het menschelijk 
lichaam edele en mindere edele ledematen zijn. Welnu ook deze 
laatste blijven werkelijk ledematen; zoo is het eveneens met den 
slaaf. 6 Θ ) Uiteindelijk schijnt hij derhalve ook aan den slaaf het 
burgerschap toe te kennen. Maar van grooter belang is zijn be­
strijding van Aristoteles. De opvatting van dezen is, dat slechts 
degene onder de burgers mag gerekend worden, die deel heeft in 
de regeering, stemgerechtigd is of aan de beraadslagingen in den 
senaat kan deelnemen. Deze opvatting ondervindt een scherpe be­
strijding, want zij is aanleiding tot burgeroorlogen. 7 0 ) Thomas 
maakt onderscheid tusschen civis secundum quid en simpliciter; 
de laatste is het ideaal en hoe hooger het deelnemen van den bur­
ger aan het staatsieven stijgt, des te grooter wordt de waarde van 
het burgerschap. In dit laatste ligt het verschil met Bodinus, die 
67) I C.6 p. 71: Hst autem civis nihil aliud quam liber homo, qui summae 
alterius potestati obligatur; Methodus VI p. 159. Vgl. I c.6 p. 73; Ш c.8 p. 554. 
68) I c.6 p. 73, 75; Ш c.8 p. 554. 
69) Ш c.8 p. 554: Servos antea ex albo civium eximi omnium pene 
populorum consensu diximus: quin etiam instrumentorum loco servos 
Aristoteles usurpavit. Vgl. p. 555. 
70) I c.6 p. 80: Gravius tarnen peccatur ab üs qui civem esse negant, qui 
non sit imperii, suffragiorum, consiliique publici particeps. Haec est Aristo-
telis disciplina . . . . p. 81: At si Aristotelis definitioni locus sit; quam multae 
seditiones, quot bella civilia, quantae civium strages in mediis civitatibus 
exorientur!; Methodus VI p. 156, 159. 
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het hoogere politieke leven aan den burger wil onthouden en het 
ideaal van het burgerschap stelt in de onderworpenheid en de 
gehoorzaamheid. Deze beide opvattingen zijn een uitvloeisel van 
hun leer omtrent de menschelyke natuur. Hiermede zyn de voor 
naamste begrippen uit de staatsleer van Bodinus eenigermate ver-
duidelijkt. 
T W E E D E H O O F D S T U K . 
De Souvereiniteit. 
Alvorens dit onderwerp nader te beschouwen, dienen eenige op-
merkingen vooraf te gaan. Het thomistisch souvereiniteitsbegrip 
is een absolute kategorie, ligt verankerd in de natuur der dingen; 
de vraag naar den oorsprong en den aard der souvereiniteit is 
derhalve voor hem op de eerste plaats een philosophische aan-
gelegenheid, terwyl op de tweede plaats van een historie der sou-
vereiniteit kan gesproken worden. Naast deze souvereiniteit, die 
altijd bestaan heeft en zal blijven bestaan, heeft zich als histori-
sche kategorie een nieuwe souvereiniteit ontwikkeld, die van 
Bodinus; zij is in zijnen tijd ontstaan uit den strijd tegen Paus, 
Keizer en Maatschappij en is vooral door Thomas Hobbes sterk 
ontwikkeld in de richting van het absolutisme, !) maar zal mis-
schien, daar zij positivistisch is, ook eens verdwijnen. 
Er zijn tal van factoren, die hebben medegewerkt, om aan de 
souvereiniteit van Bodinus het universeele karakter te ontnemen. 
De wanorde, die in Frankryk heerscht, ten gevolge van de gods-
dienstoorlogen, doet hem de noodzakelijkheid inzien van een sterk 
ordebeginsel, hetwelk hij ziet in de eenhoofdige souvereiniteit; die 
plaatselijke en tijdelijke toestanden beïnvloeden bovendien den 
inhoud der souvereiniteit, die in hoofdzaak op macht is ingesteld. 
Het streven naar machtsconcentratie is zoozeer domineerend, dat 
hjj meermalen alles, van het individu en de familie tot den hoogsten 
vereenigingsvorm onder den staat, de universitas, door de souverei-
niteit in het staatsverband wil geprest zien. \ ц zouden zeer on­
volledig zijn, wanneer wy hierbij als determineerende en essen-
tieele factor voor staat en souvereiniteit niet vermeldden zijn 
theorie over het klimaat. Hij wijst op de noodzakelijkheid om staat 
en souvereiniteit aan te passen aan natuur en zeden van ieder 
volk, die wederom verschillen naar gelang het heerschende 
1) G. Jellinek t.a.p. s. 394, 399, 412; W. Sukiermicki t.a.p. 35 ff., 228 f.; 
M. Georgantas t.a.p. p. 16 ss.; H. Heller t.a.p. s. 52; O. v. Gierke, Althusius 
s. 176 ff. 
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klimaat;2) hierdoor krygt de souvereiniteit naast haar vast en 
algemeen een locaal karakter. Gelijk het bewustzijn van de 
superioriteit van een bepaald ras en de huldiging van de rassen-
theorie van grooten invloed is op staat en souvereiniteit, zoo be-
ïnvloedt volgens hem het klimaat deze beide eveneens en wel op 
de eerste plaats. Ook de persoonlijke opvattingen van Bodinus 
omtrent den godsdienst drukken hun stempel op zijn souvereini-
teitsbegrip. Bekend is de ontwikkelingsgang van zijn opvatting 
omtrent den godsdienst, hoe hij ten slotte gekomen is tot een zeker 
eclecticisme, maar met veronachtzaming van het Nieuwe Testa-
ment, hoe hij daarom blijft vasthouden aan het rigoristische Gods-
begrip van het Oude Testament. 3) 
Zoo is aan den eenen kant te verklaren, dat hij uitdrukkelijk de 
superioriteit van de pauselijke macht ten opzichte van de souve-
reiniteit ontkent en aan den anderen kant, dat zijn souvereiniteit 
in hoofdzaak een machtskarakter heeft. 
Hierbij komt nog, dat Bodinus beïnvloed wordt door de nationa-
listische stroomingen van zijn tijd. Zijn zucht om Frankrijk vol-
komen onafhankelijk te maken van Paus en Keizer noopt hem het 
machtskarakter op den voorgrond te stellen, ja het Fransche ko-
ningshuis en volk in een sfeer van geheimzinnigheid te hullen. Zoo 
is zijn souvereiniteit op Franschen stam geënt. 
Van groot belang zijn ook de philosophische beginselen omtrent 
den oorsprong van den staat. De mensch streeft van nature naar 
volkomen vrijheid, dus lag het in de lijn van Bodinus om aan dien 
staatsvorm de voorkeur te geven, die de grootste vrijheid geeft nl. 
de democratie. Toch kiest hij de monarchie, maar dan moet hij ook 
noodzakelijkerwijze aan de souvereiniteit een machtskarakter 
geven, èn om dezen staatsvorm te behouden, èn om den staat zonder 
meer te behouden vanwege het opstandige karakter der naar vol-
2) V c l p. 767. De conformando civitatum statu pro regionum ac populorum 
varietate, quibusque disciplinis populorum mores dissimilesque naturae 
percipiantur p. 769; Haec porro naturae consentanea ratio spectanda in 
primis est ei qui Rempublicam fundare, ас civitatem optime instituere 
volet legislatori vero necessarium esse statum civitatis ad populi cujusque 
mores ас naturam accommodare. Vgl, H. Baudrillart t.a.p. p. 415 s.; R. Chau-
viré, Jean Bodin p. 348 ss.; J. Allen, A history of political thought p. 433 f., 
441 ff.; E. Foumol, Bodin, prédécesseur de Montesqieu p. 116, 122. 
3) R. Chauviré t.a.p. p. 380: Le fondement de la vertu, c'est-la lecture de 
l'Heptaplomeres nous Га appris-la croyance en un Dieu vengeur et rémuné-
rateur. Vgl. p. 344. 
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ledige vrijheid strevende menschelyke natuur. Hierin is Bodinus 
echter niet erg consequent, want, waar hy den staat doet ontstaan 
door de rede, moest hy het voortbestaan ook afhankelijk stellen 
van de rede zonder meer en niet tot machtsmiddelen zijn toevlucht 
nemen tot handhaving van den staat. 
Na deze algemeene bemerkingen willen wij achtereenvolgens de 
souvereiniteitsleer van Bodinus beschouwen in haar eigenlijken 
aard en in haar subject. Mede in overeenstemming met het Eerste 
Deel verdeelen wij daarom dit hoofdstuk in twee artikelen, waar-
van het eerste handelt over het idee van de souvereiniteit, het 
tweede over het subject. 
EERSTE ARTIKEL. 
Het Begrip van de Souvereiniteit 
In het achtste Hoofdstuk van het eerste Boek begint de behan-
deling der souvereiniteit. „De la souueraineté" is de betiteling der 
Fransche editie; de Latijnsche heeft „De jure majestatis". Souverai-
neté is zijn karakteristiek woord; majestas wordt veel afgewisseld 
met summa potestas, summum imperium; hij citeert Festus, die 
majestas wil afgeleid zien van „magnitudo". Deze majestas is cardo, 
fundamentum Reipublicae.4) Zonder majestas is de staat niet 
mogelyk; een vereeniging van famihes wordt tot staat verheven 
doordat één of meerderen over de anderen het summum imperium 
uitoefenen. Is dit het geval, dan is een staat aanwezig, hoe klein ook 
het getal der onderdanen is. Daarentegen, wanneer één met huise-
lijke macht (domesticum imperium) bekleed over anderen gebiedt, 
ook al is het getal der onderdanen grooter dan in een staat, alsdan 
is de souvereine macht niet aanwezig en bijgevolg ook geen staat.5) 
Hiermede is in overeenstemming de definitie van den staat, waarin 
de souvereine macht als een noodzakelijk element wordt gegeven.6) 
Om de groóte beteekenis der souvereiniteit in het systeem van 
4) I c2 p. 16; I C.8 p. 123; Methodus VI p. 175: Veniamus ad imperii summi 
definitionem, in quo versatur Reipublicae status;.... nos Suverenitatem (in 
de Fransche éd. souveraineté). 
6) I c2 p. 15 s.: Respublica sine summa potestate.... consistere nullo 
modo potest. 
6) I c l p. 1: Respublica est familiarum rerumque inter ipsas communium, 
summa potestate ac ratione moderata multitudo; Fransche editie: Republique 
est vn droit gouuemement de plusieurs mesnages, et de ce qui leur est 
commun, auec puissance souueraine. 
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Bodinus, willen wij de definitie, die volgens zijn eigen getuigenis, 
noch door een philosoof, noch door een rechtsgeleerde vóór hem 
is gegeven, van de Latijnsche en de Fransche uitgave bespreken. 
In de eerste geldt zij als de hoogste macht over burgers en onder-
danen en onafhankelijk van de wetten, in de tweede heet гц de 
absolute en eeuwige macht van een staat. 7 ) In de eerste definitie 
treedt vooral de souvereiniteit naar binnen op den voorgrond; 
daar wordt de macht beschouwd in verband met de eigen onder­
danen en de eigen wetten; de tweede definitie vestigt niet zoozeer 
de aandacht op dit, maar blijft meer algemeen, terwyl zy boven­
dien een element bevat, dat in de eerste niet zoo uitdrukkelijk 
wordt genoemd nl. het tydselement. Ofschoon dit laatste in de 
definitie niet uitdrukkelijk wordt genoemd, bespreekt hij het toch 
ook in de Latijnsche editie; 8 ) het blijkt ook uit het vervolg der 
verhandeling, dat hij de souvereiniteit naar buiten eveneens als 
een wezenselement beschouwt. Wij zullen dan de vier kwalificaties 
der souvereine macht achtereenvolgens bespreken nl. dat zij is de 
hoogste en absolute macht, haar onafhankelijkheid van de wetten 
en haar eeuwigheid. Zelf brengt hg deze vier punten tot drie terug, 
nl. dat de souvereiniteit niet door een hoogere macht, noch door 
eenige wet of opdracht, noch door den tijd begrensd wordt; 9 ) 
daarom bespreken wij haar als hoogste, als altyddurende, als ab­
solute macht. 
De souvereiniteit, die, zooals gezegd, niet door een hoogere macht 
begrensd wordt, is derhalve hoogste macht. Maar Bodinus zelf 
geeft, in tegenspraak hiermede, toe, dat er wel een hoogere macht 
is, nl. de goddelijke; zy is dus de hoogste macht, niet in absoluten, 
maar in relatieven zin. Als Bodinus echter spreekt van de hoogste 
macht, die door geen hoogere begrensd wordt, dan laat hij de god­
delijke macht buiten beschouwing en ontkent in dien zin, dat er 
een hoogere macht is dan de staat, waarbij hy dan zijn oog gericht 
heeft op de keizerlijke en pauselijke macht. Deze wijze van uit­
drukken is misschien goed om zyn gedachte weer te geven omtrent 
7) I C.8 p. 123: Majestas est summa in cives ac subditos legibusque soluta 
potestas; la puissance absolue et perpétuelle d'vne Republique. 
8) I c.8 p. 123: explicandum est quid veniat summae ac perpetuae potes-
tatis appellatione. 
9) I c.8 p. 125: Majestas vero nee majore potestate, nee legibus ullis, nee 
tempore definitur; Or souueraineté n'est limitée ny en puissance, ny en 
charge, ny à certain temps; Methodus VI p. 212:.... si vero perpetuara 
potestatem accipiunt Reges ab Aristotele vocantur. 
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de betrekking tot die twee gesignaleerde machten, ongelukkig is 
zij echter, èn ten opzichte van andere gelijkwaardige machten, èn 
ten opzichte van de onderdanen. Ten opzichte van de eerste kan 
men niet van hoogste macht spreken; zou men deze uitdrukking 
streng gaan toepassen ten opzichte van andere staten, dan zou men 
tot de conclusie komen, dat er slechts ééne souvereiniteit kan be-
staan, daar er in de orde der staten slechts ééne hoogste macht kan 
zijn. Deze conclusie durft echter zelfs Bodinus niet aan. Ook ten 
opzichte van de eigen onderdanen is de uitdrukking niet gelukkig. 
Juister is het te spreken van de volmaakte macht, waardoor even-
zeer de onafhankelijkheid wordt beduid en hetwelk eveneens een 
begrip is vol inhoud met eigen, vastomschreven taak, terwijl 
hoogste macht een negatief begrip is en gemakkelijk aanleiding 
geeft tot absolutisme.10) 
Doordat Bodinus de machten, die liggen tusschen de souvereini-
teit en de goddelijke macht, uitschakelt, doet hij ook afbreuk aan 
de superioriteit der goddelijke macht. Wie zal dan de goddelijke 
wet, die, daar zich ook twijfels kunnen voordoen volgens het ge-
tuigenis van Bodinus zelf, interpretatie noodig heeft, interpretee-
ren? Niet de paus, of wie dan ook, want deze zou daardoor boven 
den souverein verheven worden, wat Bodinus uitgesloten acht. 
Derhalve zal de souverein zelf die wet interpreteeren, oordeelen 
over den goddelyken wil en dezen naar willekeur kunnen be-
perken, waarmede een deel althans der goddelijke macht tot de 
zijne is gemaakt; ook hier derhalve staat de deur open voor het 
absolutisme. 
De souvereine macht wordt gekwalificeerd als niet begrensd 
door den tijd, als blijvend. Wat beteekent deze uitdrukking? Dat 
de souvereiniteit minstens voor het leven moet gegeven zijn. Deze 
bepaling geldt vooral voor het niet-oorspronkelijk subject der 
souvereiniteit. Wanneer dus aan iemand de hoogste en absolute 
macht gegeven wordt voor een bepaalden tijd b.v. 10 jaar of voor 
een onbepaalden tijd b.v. tot wederopzegging toe, dan heeft die 
persoon niet de souvereiniteit, daar die macht door den tijd be-
grensd is; en dit geldt ook, wanneer hy aan niemand verantwoor-
10) R. v. Ihering, Der Zweck I s. 247 f.: Damit hat der Staat, wie der 
Begriff der höchsten Gewalt es mit sich bringt, den Prinzipat der sämtliche 
Vereine auf seinem Gebiete, und dies gilt auch für die Kirche; I c.2 p. 15 s.:.. 
summum imperium.... cujus vi ac potestate collegia, corpora, familiae, 
singuli cives in unum veluti corpus coguntur. 
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ding schuldig is dan aan God. Volgens deze opvatting is het Par-
lement, dat voor den tijd van eenige jaren gekozen wordt, niet 
souverein. Zoo iemand beschouwt Bodinus als de bewaker van de 
souvereine macht, niet als de heer of eigenaar.11) Maar wanneer 
het volk de hoogste en absolute macht geeft aan iemand voor het 
leven en dus zoo, dat die persoon geen verantwoording schuldig 
is aan iemand buiten God, dan heeft het volk afstand gedaan van 
zijn souvereiniteit en is een verandering van staatsvorm ingetreden, 
zooals iemand, die onvoorwaardelijk den eigendom van een 
zaak aan een ander overgeeft, daardoor ook alle rechten op die 
zaak verHest. Wanneer iemand, die tydelijk is aangesteld, na ver-
loop van dien tyd door geweld de hoogste en absolute macht 
behoudt, dan kan hij in het werkelijk bezit van de souvereiniteit 
komen, ofschoon hij tyran, usurpator blijft, gelijk ook iemand, die 
zich wederrechtelijk het goed van anderen toeeigent, toch de 
werkelijke bezitter is .1 2) Hieruit blijkt, dat niet iedere dictatuur 
volgens de opvatting van Bodinus verstoken behoeft te zijn van de 
souvereiniteit. Hij haalt verschillende voorbeelden aan van dicta-
tors, die de souvereiniteit niet bezitten, doch deze zijn legale dicta-
turen, alle beperkt door den tyd. Maar er is ook eene illegale dicta-
tuur, waarvan wij als voorbeeld zouden kunnen aanhalen den 
usurpator van hierboven, en dan is het bezit der souvereiniteit, 
zooals blijkt, zeer wel mogelijk. Daarom zegt dan ook J. Allen, 
dat de door den tijd beperkte legale dictatuur alleen de schepping 
is van een souverein, terwijl C. Schmitt zegt, dat Bodinus zich 
beperkt tot de „kommissarische Diktatur" en de „souveräne Dik-
tatur" verwaarloost. л 3 ) 
11) I С.8 р. 127: пес imperii possessor, пес dominus dici potest, sed custos; 
p. 128: qui autem precario habet, пес dominus est, пес possessor. Vgl. p. 123 s.: 
Non igitur summi principes dici possunt, sed potius summae potestatis ас 
imperii custodes tamdiu simt, quoad summus princeps populusve depositum 
imperium, reposcat, cujus ipsi simt verissimi possessores ac domini. 
12) I с.8 p. 128: si vi retinet imperium, tyrannis est; tametsi tyranni 
quoque majestas est, ut qui violenter possessioni alienae incumbit, tametsi 
contra legem id fit, possessio tarnen est. 
13) I c.8 p. 124 ss.: . . . . dictatorem, neque principem; neque summum fuisse 
magistratum sed curatorem, quem nostri commissarium vocant; Methodus 
VI p. 179: Dictator belli, pacis, vitae, necis totiusque Reipublicae potestatem 
habuit jure magistratus sed tarnen precario. Vgl. J. Allen t.a.p. p. 413: A legal 
dictatorship, absolute while it lasts but limited in time, would not be a 
sovereignty; it could be only the creation of a Sovereign; C. Schmitt, Die 
Diktatur s. 25—40. 
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Uit het voorafgaande blijkt, dat de perpetuitas niet zóó moet 
worden opgenomen, dat de macht in denzelfden persoon zou 
moeten Ыц еп voortbestaan, want dan was alleen in den volksstaat 
en de aristocratie de souvereiniteit mogelijk, noch ook, dat zij moet 
blijven voortbestaan in den vorst en zijne nakomehngschap, want 
dan zou de vorst, die door stemming gekozen is, van de souvereini­
teit verstoken zi jn. 1 4 ) 
Wanneer de Latijnsche editie zegt: „majestas. . . nee legibus 
u l l i s . . . definitur," dan vinden wij in de Fransche editie in plaats 
daarvan: „n'est l imi tée . . . . ny en charge". Het is moeilijk vol te 
houden, dat deze twee uitdrukkingen elkaar volkomen dekken; 
Hancke gaat zelfs zoo ver, dat hij in de uitdrukking „ny en charge" 
een nieuw element ziet .1 5) Toch kan men beide wel zoo verklaren, 
dat zij ongeveer met elkaar overeenstemmen. Als wij onder: „ny en 
charge" verstaan, dat de souverein niet handelt in opdracht van 
een ander, dan volgt daaruit van zelf, dat zijn macht niet begrensd 
wordt door eenige wet, waarmede de beteekenis van de Latijnsche 
editie is weergegeven; daarentegen, wanneer hij wel handelt in 
opdracht van een ander, dan is zijn macht begrensd door de wet 
van den lastgever. Strict genomen zou dus: „ny en charge" vallen 
onder het element: onafhankelijk van de wetten. Omgekeerd, 
wanneer iemands macht niet begrensd wordt door eenige wet, ver-
valt daarmede vanzelf de mogelijkheid, dat zij zoude begrensd 
worden door de wet van een lastgever. Datgene wat in de Latijn-
sche uitdrukking implicite ligt opgesloten, wordt in de Fransche 
uitdrukking explicite gezegd, waarmede het verschil tusschen 
beide is aangegeven. Met Hancke kunnen wij zeggen, dat de hoogste 
en absolute macht „jus proprium" moet zijn van den bezitter, wil 
zij souvereine macht zijn. Op grond hiervan sluit Bodinus van de 
souvereiniteit uit degenen, die wel de volledige macht en voor hun 
leven bezitten, maar als legaat, beambte, waarnemer. Ï 6) De reden 
waarom is duidelijk, want hij heeft een lastgever boven zich; uit 
den titel, waaronder hij zijn macht uitoefent, blijkt, dat deze hem 
onder voorwaarde is gegeven, hij blijft verantwoording schuldig 
14) I C.8 p. 127 s. 
15) E. Hancke t.a.p. s. 20 ff. 
16) I c.8 p. 129: Sive igitur curationis in modum, sive jure magistratus 
aliena potestate quis utatur, sive ad breve tempus, sive in perpetuum, is 
majestatem non habet. 
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aan den lastgever. 1 7 ) Hieruit blijkt, dat in de leer van Bodinus 
geen plaats is voor staatssouvereiniteit en daarnaast souvereiniteit 
van een orgaan van dien s taat ; 1 8 ) dit geldt in zekeren zin ook voor 
St. Thomas. Ook kan er geen sprake zijn van een „majestas realis" 
voor het volk en een „majestas personalis" voor den vorst; bij 
Bodinus bezit de vorst werkelijk en volledig de souvereiniteit en 
dan is het volk uitgesloten; Thomas erkent alleen nog een zekere 
gezagsverhouding in het volk, maar dit is geen volledige souverei­
niteit. Jus proprium wil dus volgens hun beider opvatting niet 
zeggen, dat alleen het oorspronkelijk subject souverein kan zyn; 
integendeel de souvereiniteit kan afgeleid zijn, maar is dan losge­
maakt van zijn oorspronkelijk subject. Zoowel voorstanders als 
tegenstanders van de souvereiniteit van den vorst beroepen zich op 
dit „jus proprium"; de laatsten om te bewijzen, dat de vorst geen 
souvereiniteit bezit, aangezien de souvereiniteit hem niet eigen is 
in de stricte beteekenis; de eersten doen er een beroep op in dien 
zin, dat de vorst zich feitelijk dikwijls richt tegen het volk en 
daardoor bewijst, dat de souvereiniteit hem meer eigen is dan het 
volk. 
Het is onnoodig er op te wijzen, dat zoodanig tijdselement bij 
St. Thomas niet een wezensbestanddeel vormt van de souvereini­
teit. Voor hem is het algemeen welzyn, niet willekeur, de maatstaf 
ter bepaling van den tijdsduur, zoodat noch een kort tijdsbestek 
een bewijs is van het niet-aanwezig zijn, noch de lange tijdsduur 
een bewijs is voor de aanwezigheid van de souvereiniteit. 
Als derde element van de souvereiniteit geldt, dat гц niet door 
eenige wet wordt begrensd. In de definitie der Fransche editie 
wordt dit aangeduid door de absoluutheid, in de Latijnsche door 
onafhankelijkheid van de wetten, terwijl soms gesproken wordt 
van „absoluta potestas"; een dubbele bemerking wordt hier bij 
gemaakt nl. dat de uitdrukking, „onafhankelijk van de wetten" 
beter is en dat nog niemand haar gedefinieerd heeft . 1 9 ) Uit het 
feit, dat de uitdrukking „onafhankelijkheid van de wetten" beter 
is, mag men concludeeren, dat de absoluutheid vooral daarin be­
staat. De souverein, hetzij vorst, hetzy een groep van personen, 
hetzij volk, is niet onderworpen aan de wetten, maar hij gebruikt 
17) I C.8 p. 126: princeps vero, populusve, in quibus majestas inest, rationem 
rerum gestarum nernini, praeterquam immortali Deo reddere coguntur. 
18) Vgl. E. Feist t.a.p. s. 64 f., 67 f. 
19) I c.8 p. 132: Quid autem sit absoluta, vel potius soluta lege potestas, 
nemo definiit. 
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deze als middel om zijn wil aan anderen op te leggen. De heer-
schappij van den souverein over de wetten blijkt hieruit, dat hij 
over deze naar willekeur kan beschikken; dit is zelfs een nood-
zakelijkheid uit hoofde van het staatswelzijn, want, gelijk het stuur 
in de hand van den stuurman nutteloos is, indien het niet naar alle 
kanten kan gericht worden, zoo zouden ook de wetten nutteloos 
zyn, als de souverein er niet naar willekeur over kon beschik-
ken. 20) 
Zooals uit het vervolg nog zal blijken is de absoluutheid van for-
meelen aard, zoodat de souverein aan niemands toestemming is ge-
bonden voor de uitvaardiging der wetten; onder materieel opzicht 
is de absoluutheid niet aanwezig, want dan is de*macht van den 
souverein beperkt tot het staatsgebied. Deze beperking echter 
daargelaten, heerscht de souverein met onbeperkte macht over dat 
gebied, aan hem hebben onderdanen en beambten te gehoorzamen, 
hoogstens kan aan beambten een recht van advies worden toege-
staan. 21) Uit deze heerschappij van den vorst over de staatswetten 
met positief karakter volgt logisch, dat hij ook niet gebonden is 
door de wetten van zijn voorganger; anders was hij niet de heer 
en meester over de wetten. Bij den dood van zijn voorganger in 
de souvereine macht, zal hij dus diens wetten op een of andere 
manier moeten bekrachtigen, willen zij van kracht blyven. 2 2) 
Het meest belangrijke in dit punt is echter het al of niet ge-
bonden zijn van den souverein door eigen wetten. Bij het beant-
woorden dezer vraag moet men onderscheid maken tusschen de 
leer van den Methodus en De República. In de laatste stelt hij zich 
20) I C.8 p. 144: necessarium, Leges in principis arbitrio perinde esse, 
ut in potestate gubernatoris ipsa gubernacula; quae essent inutila, nisi ad 
omnem coeli faciem et opportunitatem moveri et converti possent; p. 140: 
Princeps arbitrio suo ас volúntate omnia moderatur; et quaecumque decrevit 
ac jussit, ea legum vim habent; p. 137: cum lex ab ejus volúntate pendeat, 
qui summam in República potestatem adeptus est; p. 159: Lex nihil aliud, 
quam summae potestatis jussum; ΠΙ c.5 p. 476, 478. 
21) ΠΙ C.4 p. 463' s.: Si vero de civili justitia quaeritur, jussa exsequenda 
tibi sunt, etiam si putes, id quod praecipiatur, iniquitate civili non carere. Vgl. 
p. 462; I c.lO p. 243: (Magistratus) caveant, ne leges nimia vi flectendo рег-
rumpant, etiamsi leges iniquae sibi videantur; VI c.6 p. 1181: neque enim 
subdito legem iniquitatis perstringere fas est . . . . Neque enim magistratui de 
lege, sed secundum legem judicare necesse est; E. Feist t.a.p. s. 69. 
22) I c.8 p. 133: Id enim scitum est, non modo privilegia, sed ne leges 
quidem, aut edicta, mortuo principe vim retiñere suam, nisi consequentium 
principum auctoritate, vel consensione tacita sanciantur. 
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onomwonden op het standpunt, dat het niet-gebonden z\jn aan 
eigen wetten een eisch is voor het bestaan der souvereiniteit; de 
souverein is op zijn gebied niet de slaaf van zijn wetten, maar de 
heer; hij kan ze naar willekeur afschaffen en wijzigen. Onder dit 
opzicht kan men een vergelijking instellen tusschen God en den 
souverein. Ook God is niet onderworpen aan zijn wet ni. de na-
tuurwet; Hij is niet de slaaf van die wet, maar kan ze, aangezien 
Hij vrij is, wijzigen, afschaffen naar verkiezen. In zijn Heptaplome-
res laat Bodinus deze stelling verdedigen door Toralba. Èn voor 
God, èn voor den souverein treedt het voluntarisme sterk op den 
voorgrond; geen van beiden zijn op het eigen gebied, natuur en 
staat, door eigen wetten gebonden. 2 3) 
Wanneer de souverein niet gebonden is door de eigen wetten, 
ontstaat er een moeilijkheid voor den volksstaat nl. deze, dat 
niemand door de wetten gebonden zou zyn, want het volk in zijn 
geheel is dan souverein. Bodinus lost die moeilijkheid op door het 
onderscheid tusschen het geheel en de deelen, tusschen het volks-
geheel en de afzonderlijke burgers. Deze laatsten zijn door de 
wetten gebonden; niet het volksgeheel, dat souverein is. Daarom 
legden de afzonderlijke Romeinsche burgers den eed af op de wet-
ten; niet het souvereine volksgeheel, hetgeen trouwens ook eene 
onmogelijkheid zou zyn geweest. 2 4) Het is absoluut in strijd met 
de souvereiniteit, dat de souverein den eed aflegt op het onder-
houden der vaderlandsche (staats-) wetten. Geschiedt dit, dan 
treedt hij, ofwel niet als souverein op, ofwel hij is geen souverein, 
maar slechts de eerste, de princeps onder meerderen. Wordt de 
souverein toch gedwongen dien eed af te leggen, dan is dit een 
hoogst verderfelijke schending der souvereiniteit, daar hem wordt 
23) I C.8 p. 134: principem suis legibus ас jussis obligari nullo modo 
posse nee sununus quoque princeps imperare sibi potest. H i n c . . . 
clausula, Quia sic nobis placuit. ut ab omnibus intelligatur, leges tametsi 
justas, ab unius jubentis volúntate pendere; UI c.5 p. 477 s: duo imperii 
publici genera esse; alterum quidem summum, legibus ас magistratuum 
imperio solutum; alterum legitimum, quod legibus obligatur: hoc magistratuum 
proprium est, illud vero majestatis; Heptaplomeres II p. 20 ss.; H. Baudrillart 
t.a.p. p. 201 s. Vgl. E. Feist t.a.p. s. 69. Daarentegen Thomas De Ver. q.23 a.6: 
Dicere autem quod ex simplici volúntate dependeat justitia, est dicere 
quod divina voluntas non procedat secundum ordinem sapientiae, quod est 
blasphemum. 
24) I c.8 p. 145: Jusjurandum vero ab universis fieri non poterat: est enim 
corpus quoddam universitatis a singulis potestate et natura divisimi. 
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ontnomen wat hem rechtens toekomt en hij daarin een aanleiding 
zal vinden de goddelijke wetten en natuurwetten te verkrachten 
of deze met de staatswetten op eene lijn te stellen en aldus zich 
van elke wet ontslagen te achten. 25) 
Bodinus zelf verzwakt zijn leer van het niet-gebonden-zijn aan 
eigen wetten door de verklaring, dat niets den souverein meer 
waardig is dan de eigen wetten in zijn leven tot uitdrukking te 
brengen. 26) Maar aanstonds voegt hij er aan toe, dat van eenige 
verplichting tot onderhouden der eigen wetten geen sprake kan 
zijn.27) Hancke 2 8 ) ziet nog een ander verlaten van het door 
Bodinus ingenomen en hierboven vermelde standpunt in de 
woorden van Seneca, door hem aangehaald: „Caesari cum omnia 
licent, propter hoc minus licet;" zelfs gaat hij nog verder en wil de 
aanhaling van deze woorden poneeren als bewijs, dat er volgens 
Bodinus een ethische verplichting bestaat voor den souverein tot 
onderhouding zijner wetten. Maar deze conclusie gaat niet op; 
immers in die passage wordt niet gesproken over een zuivere po-
sitieve staatswet, maar eigenlijk over een goddelijke wet nl. het 
verbod van roof en moord. En naar aanleiding van deze wetten 
wordt gezegd, dat den vorst niet alles geoorloofd is, ook mag hij 
veel, maar men concludeere hieruit niet, dat hij tevens, hoe dan 
ook, door de eigen staatswetten gebonden is. 
Thomas maakt hier onderscheid tusschen de vis directiva en de 
vis coactiva; bij Bodinus is hiervan geen spoor te vinden, het schijnt, 
dat hij iedere verplichting, niet alleen de juridische maar ook de 
ethische, voor den vorst wegcijfert. En dit ligt volkomen in de lijn 
van de redeneering van Bodinus. Bestond de ethische verplichting 
voor den souverein, dan moest deze ontleend zijn aan de wet van 
God of de natuurwet; maar al wordt dan de verplichting tot on-
derhouden der eigen wetten voor den souverein niet ontleend aan 
de eigen wet, de verplichting bestaat werkelijk en daarmee zou dan 
ook de volkomen heerschappij van den souverein over de eigen wet 
25) I C.8 p. 145 ss. Vgl. p. 135. 
26) I c.8 p. 152: Digna vox est majestate regnantis, legibus alligatum 
principem se profiteri. Vgl. 1. 2. q.96 a.5 ad 3.; Methodus VI p. 210. 
27) I c.8 p. 152: Sed aliud est ultro ac sponte quid faceré, aliud ad id 
exsequendum obligatione teneri; I c.8 p. 134. 
28) E. Hancke t.a.p. s. 27 f.; Vgl. I c.8 p. 153; A. Dock t.a.p. s. 20 f.; M. 
Landmann t.a.p. s. 49 f., ten onrechte beweert, dat Bodinus duidelijk de 
ethische verplichting leert en eveneens, dat volgens Hancke in de „vis 
directiva" een juridische verplichting ligt opgesloten. 
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gebroken zijn. En dat het de bedoeling van Bodinus niet is den sou-
verein krachtens de lex naturae te binden, blijkt hieruit, dat 
zonder meer de verplichting wordt ontkend, terwijl hij elders, waar 
gesproken wordt over de verplichting van den souverein tot het 
onderhouden van een gesloten overeenkomst, te velde trekt tegen 
hen, die beweren, dat hier alleen sprake is van een naturalis 
obligatio. 2 9) Hieruit volgt verder, dat Bodinus de staatswet niet 
op eenigerlei wijze afleidt van de natuurwet, maar de eerste on-
afhankelijk van de tweede doet bestaan. Uit een opwerping, die hij 
zich zelf maakt, blijkt, dat hij een terrein kent totaal los van de lex 
naturae. De civiele wet, die in overeenstemming moet zijn met 
billykheid en rede, zoo zegt hij, is een deel van de lex naturae, 
want onder deze wordt verstaan, wat in overeenstemming is met 
de rechte rede, zoodat de vorsten krachtens een naturalis obligatio 
ook gebonden zijn door de eigen wetten. In zijn antwoord maakt 
hij dan onderscheid tusschen het terrein der honestas, aequitas 
verbonden met utilitas, wat tot de lex naturae behoort, dus ook 
den souverein bindt en het terrein der zuivere utilitas of doel-
matigheid, dat den souverein niet bindt. Zijn heerschappij hierover 
blijkt zoo, dat hij het minder nuttige met voorbijgaan van het meer 
nuttige kan bevelen. 30) Het schijnt, dat Bodinus hier ook een 
scheidingslyn trekt tusschen zedelijkheid en recht. 31) Hiermede is 
in overeenstemming, dat volgens zijn leer de staat niet behoort tot 
het door God gewilde, natuurlijke wereldsysteem en dan volgt 
logisch, dat de eigenlyke staatswetten los staan van de natuurlijke 
wetten, die de wereld beheerschen. Voor deze leer pleit nog, dat 
Bodinus het terrein, èn voor de natuurwet, èn voor de positieve 
wet als het ware mathematisch afbakent, ofschoon ze eigenlyk in 
elkaar loopen; terwijl de souverein, die de eigenlijke natuurwet 
met voeten treedt, sterk wordt gegispt, heeft hij voor den souverein, 
die de eigen wetten niet onderhoudt, hoogstens een zwakke afkeu-
ring over. Men kan hiertegen niet opwerpen een uitlating van 
elders: „natura legum humanarum norma," 3 2) want deze uit-
drukking behoeft niet noodzakelijkerwijs een afleiden te beteeke-
nen; zij wordt voldoende bewaarheid, als de natuur tot voorbeeld 
wordt gesteld en vermeden wordt, wat met de natuur in strijd is. 
29) I C.8 p. 156 s., 137; O. v. Gierke, Althusius s. 293, 298 f., 152. 
30) I c.8 p. 153 s. Vgl. E. Feist t.a.p. S..63, 59 f. 
31) F. Pollock t.a.p. p. 87 ss., 30, 94. 
32) Ш C.7 p. 531. 
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De leer van Thomas in dezen verschilt geheel en al van de zijne, 
daar voor genen een menschelijke wet slechts kracht van wet heeft, 
in zooverre ze van de natuurwet is afgeleid of tot een natuurwet-
telijk gezag is terug te brengen. 33) 
Deze is de leer van De República, waarvan die in den Methodus 
onder menig opzicht verschilt. In de eerste is hij, waarschijnlijk ten 
gevolge der chaotische toestanden, meer absolutistisch; in de tweede 
is hij niet alleen minder positief, maar neemt op verschillende 
plaatsen een ruimer standpunt in. Zoo haalt hij denzelfden regula 
juris aan als Thomas nl. dat het recht, door iemand jegens 
anderen gesteld, hem zelf ook bindt en acht het mogelijk, 
dat de vorst door de eigen wetten gebonden is; hier schijnt hij der-
halve zelfs een juridische verplichting mogelijk te maken. En hij 
bevestigt uitdrukkelijk de valschheid van de leer, dat koningen 
die door hun eigen wetten gebonden zijn, géén koningen zijn. In 
beide gevallen haalt hij als voorbeeld aan het souvereine Romein-
sche volk, dat den eed op het onderhouden der wetten had afge-
legd, maar toch souverein was. 3 4) In De Rep. echter ontzenuwt 
hy de kracht van dit voorbeeld door het onderscheid tusschen ge-
meenschap en afzonderlijke burgers, welke laatsten alleen den eed 
van trouw aan de wetten aflegden en daarom ook niet souverein 
waren. 
Zooals uit het voorafgaande reeds blijkt, heeft het niet-gebonden 
zijn door de wetten haar uitzondering in de natuurwet, de godde-
Іцке wet en de wet, aan alle volkeren gemeen. Wat Bodinus onder 
deze termen verstaat, is niet recht duidelijk; soms komen natuur­
wet en goddelijke wet afzonderlijk voor, soms in verbinding met 
volkerenwet. Men zou geneigd zijn hieruit te besluiten, dat de 
laatste in de twee eerste vervat is; deze conclusie gaat echter niet 
op, want hij schijnt het verschil uitdrukkelijk vast te leggen. 3 5 ) 
Ofschoon de zin der uitdrukkingen niet vaststaat, is toch wel eenige 
regelmaat Ъц het gebruik te bespeuren, welke wij zullen trachten 
vast te leggen, zonder evenwel te beweren, dat deze regel altijd 
83) 1. 2. q.95 a.2, 4; q.91 a.4; O. Schilling, Das Völkerrecht s. 30. Zie hier-
over p. 59 v. 
34) Methodus VI p. 209 ss.; Vgl. 1. 2. q.96 a.5 ad 3. 
35) I C.8 p. 132: Nam si legibus omnibus solutam deümiamus, nullus omnino 
princeps jura majestatís habere comperiatur, cum omnes teneat lex divina, 
lex item naturae; tum etiam lex omnium gentium communis, quae a naturae 
legibus ас divinis «divisas habet rationes. Vgl. p. 134 s., 147, 153; I c.lO p. 268; 
II c.2 p. 305; E. Foumol t.a.p. p. 40 leert het tegenovergestelde. Zie Methodus 
VI p. 221. 
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door hem wordt gevolgd. Onder „lex divina" verstaat hij niet alleen 
de voorschriften van den Decaloog, maar ook alle voorschriften, 
door God gegeven in de H. Schrift, ook die speciaal voor het 
Joodsche volk gegeven waren; hij citeert meestal de desbetreffende 
plaats der H. Schrift en maakt vooral gebruik van het Oude Tes­
tament, ofschoon het Nieuwe Testament eveneens voorkomt. 3 6 ) 
In tegenstelling met „lex naturalis" kunnen wij derhalve zeggen, 
dat „lex divina" vooral de geschreven wet van God is. 
Daarentegen is het begrip „lex naturalis", „lex naturae" bij 
hem meer vaag; daaronder valt wat de natuur ons leert, wat in 
overeenstemming is met de rechte rede. 3 7 ) 
Hier kan derhalve gemakkelijk twijfel ontstaan, of iets tot de 
natuurwet behoort of niet. Soms noemt hij ook „lex naturae", wat 
evenzeer tot „lex divina" behoort, zooals de verhouding van het 
kind tot de ouders. 3 8 ) In nauw verband met deze quaestie staat 
ook het onderscheid, dat Bodinus, in theorie althans, maakt tus-
schen jus en lex; voor het jus is geen uitdrukkelijk bevel noodig, 
het is datgene wat billijk is en goed; het ontspruit aan het rechts-
bewustzijn van het volk en zooals uit den context blijkt, is dit de 
lex naturae; daarentegen is de „lex" het bevel van den souverein.3 9) 
Hieruit volgt ook de vaagheid van zijn „lex naturae". Niet noodig 
te zeggen, dat deze opvattingen van „lex divina" en „lex naturae" 
zich grootendeels dekken met die van St. Thomas, 4 0 ) ofschoon 
tjjdgenooten van Bodinus een andere opvatting zijn toegedaan. 4 1 ) 
Wij wezen op het onderscheid tusschen „lex naturae" en „lex 
gentium communis", die onder verschillende benamingen voor­
komt, zooals jus gentium, jura gentium omnium; dit schijnt een 
36) I C.4 p. 34, 44; I c.8 p. 60; I c.lO p. 260; Π c.5 p. 341, 342. (waar hij spreekt 
over jus divinum); ΠΙ c.5 p. 495; Г с.7 р. 760; VI c l p. 986; VI c2 p. 1057; 
VI c.4 p. 1098; VI c.5 p. 1154. 
37) I c.8 p. 152 s.; Ш c.7 p. 531; VI c.4 p. 1098. 
38) Ш c.7 p. 531; VI c.4 p. 1098. 
39) I c.8 p. 159: plurimum distat lex a jure: jus enim. sine jussu ad id quod 
aequum, Ъопшп est: lex autum, ad imperantis majestatem pertinet. Est enim 
Lex nihil aliud, quam summae potestatis jussum.... legi naturae consimiles. 
40) 1. 2. q.94; 1. 2. q.98 ss.; Quodlib. Π a.8. 
41) H. Arnisaeus, De Jure Majestatis II c.3 p. 195: Per jus divinum.... 
intelligimtis praecepta illa aetema, cordibus humanis in prima creatione 
partim impressa, partim sacris revelationibus expressa, quibus bene pieque 
vivendi ratio conth.etur, nullo vel tempore vel loco variabilis;.... Per jus 
naturale rationem sununam, insitam in natura, quae jubet ea quae fa­
cienda sunt, prohibetque contraria. Vgl. E. Feist t.a.p. s. 61, 63. 
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wezensonderscheid te zijn, want de laatste kan zelfs ongerechtig 
zijn, 4 2 ) waarvan echter bij de lex naturae geen sprake is; nooit 
kan er een reden bestaan om de goddelijke wetten te verbreken.43) 
Het is niet erg consequent van Bodinus een „lex gentium commu­
nis", die staat boven den souverein, aan te nemen. Maar toch is 
de houding van den souverein anders ten opzichte van de lex 
gentium communis, anders ten opzichte van de goddelijke wetten. 
De eerste kan ongerechtig zijn en dan kan de souverein ze af­
schaffen, zooals dit gebeurd is met de slavernij, die door bijna alle 
volken was ingevoerd. 4 4 ) Hier treedt de souverein derhalve op 
als de interpretator van de lex naturae, want genoemde slavernij 
was in strijd met de natuur. Omgekeerd moeten ook de bevelen 
van den souverein, die in stryd schijnen te zijn met het recht van 
andere volken, worden uitgevoerd (iets anders is het, als ze in 
strijd zijn met de lex naturae of divina). En de reden? Het is niet 
in strijd met de natuur, dat dit recht door den souverein gewijzigd 
wordt en in overeenstemming gebracht met de behoeften der af­
zonderlijke staten. 4 5 ) Het heeft wel eenigszins den schijn, dat het 
Bodinus niet zoo heel ernstig gemeend is met de superioriteit van 
de lex gentium communis ten opzichte van den souverein. Trou­
wens hiermede stemt ook overeen het einde van het Hoofdstuk 
over de souvereiniteit, nl. dat alle verplichtingen van den souverein 
moeten worden teruggebracht tot de lex naturae en divina, dat 
daarin de geheele verhandeling culmineert en dat de souverein 
niemand boven zich heeft dan God. Deze lex heeft niet een absolute 
waarde, zooals de lex naturae en divina. 
Daarentegen is de verhouding van den souverein tot de lex 
naturae en divina een geheel andere. In de meest krasse bewoor-
42) I C.8 p. 167. Vgl. F. Schubert t.a.p. s. 17; E. Fournol t.a.p. p. 40. 
43) I c.8 p. 153. 
44) I c.8 p. 167: at si gentium jura quaedam iniqua sint, ea Princeps 
abrogare potest, et subditos eo jure ne utantur prohibere, ut antea docuimus 
de servitiis; quae jure omnium fere gentium in Respublicas pernicioso 
exemplo invecta, multorum Principum salutaribus ac naturae congruentibus 
interdictis, sublata fuerunt. Vgl. Ш c.4 p. 462; W. Sukiennicki t.a.p. p. 153 ss. 
45) Ш c.4 p. 461 s.: Ergo magistratus jussa principis exsequetur, quae a 
divinis, quae a naturae legibus non erunt aliena; etiam si cum jure caeterarum 
gentium discrepare videantur: quae quidem a principibus pro rei cujusque 
publicae commodis aut incommodis, mutari non est alienum natura. Vgl. Π 
C.2 p. 307; III c.4 p. 462; I c.7 p. 108 s.: jure commerciorum et hospitii; quae 
tametsi juris gentium esse videantur, prohiberi taraen a principibus saepe 
videmus; W. Sukiennicki t.a.p. p. 64, 153 s. 
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dingen houdt hij den souverein den pUcht van gehoorzaamheid ten 
opzichte van deze wetten voor. In dit geval is de vorst onderdaan, 
staat hij op ééne Іцп met het volk; bij het overtreden van deze 
wetten verliest hij zijn vorstelijke waardigheid en verkracht hij de 
wetten van den onsterfelijken God. 4 6 ) 
Het spreekt vanzelf, dat de onderdanen niet mogen gehoorzamen 
aan wetten, die indruischen tegen de lex naturae of divina; eerder 
moeten zij alles verlaten en den dood ondergaan. Maar ook nooit 
mogen zij hun hand opheffen tegen den souvereinen vorst . 4 7 ) 
Geen wonder dan ook, dat hij, om den vorst te bewaren voor 
schending dezer wetten, in bijzonderheden nagaat wat tot deze 
wetten behoort, wat er buiten valt; over dit laatste nl. de positieve 
wetten is hij heer en meester. Hij bespreekt den eed, de overeen­
komst, de belofte en geeft de wijze aan, waarop èn de lex naturae 
en divina, èn de absolute macht van den souverein gesauveerd 
worden. Zoo vindt hij het natuurlijk, dat de souvereine vorst ge-
bonden is door de belofte, want God zelf is er door gebonden, 
gelijk de Magister Sententiarum heeft geschreven. 4 8) 
Uitdrukkelijk wordt nog vastgelegd, dat een wet van den souve-
rein, die overeenstemt met de lex naturae of divina (positiviertes 
Naturrecht), ook door hem moet onderhouden worden en nog wel 
beter dan door de onderdanen.49) Met klem waarschuwt hij de 
vorsten zich niet te еггцкеп met de goederen der onderdanen. 
Een positief verbod om te rooven mag nooit voorwendsel zijn zich 
van het goddelijk verbod om te rooven ontslagen te achten. Hierbij 
haalt hij aan de bekende woorden van Seneca, eveneens door St. 
Thomas geciteerd, dat alles aan den vorst behoort om te besturen, 
niet als eigendom, 5 0 ) een typisch stelling-nemen tegen het absolu­
tisme, voortspruitend uit гцп opvatting omtrent het privaatbezit. 
46) I C.8 p. 134; III c.4 p. 461. 
*7) I c.8 p. 154; Π c.5 p. 340 ss.; UI c.4 p. 475: sin contra divinas aut naturae 
leges quid jubeatur, patria, bonis, vita denique ipsa príus debes, quam fide, 
justitia, integritate, religione spoliari. Vgl. p. 474. 
48) I c.8 p. 156 s., 153, 135, 145 ss. 
49) I c.8 p. 152: ipsius Dei lex est, quam ab' ipsa natura hausimus et 
expressimus, qua Principes omnes multo magis, quam subditi obligantur. 
50) I c.8 p. 163: Nam quod Omnia Principis esse vulgus jactat, ad imperium 
et ad dominatum pertinet, salva quique rerum suarum proprietate ac pos-
sessione. Sic enim Seneca; Ad reges, inquit, potestas omnium, pertinet; ad 
singulos proprietas Omnia rex imperio possidet, singuli dominio. Vgl. 
p. 159 s.; W. Sukiennicki t.a.p. p. 39 ss; С. Périn t.a.p. I p. 272 s. 
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Gelijk zich twijfels kunnen voordoen, of een voorschrift behoort 
tot lex gentium communis dan wel tot het civiele recht, zoo is dit 
ook het geval met de lex naturae en lex civihs. In het eerste geval, 
zagen wij, moet de beambte zich houden aan het civiele recht en 
gehoorzamen; in het tweede geval neemt Bodinus een andere 
houding aan. Eerst zegt hij, dat in twijfel of iets rechtvaardig is of 
niet, men dit achterwege moet laten, want de twijfel zelf geeft 
reeds den indruk van onrecht. 5 1 ) En dit is een juist standpunt, 
want de lex naturae als hoogere wet moet op de eerste plaats ge­
sauveerd worden. Elders schynt hij er meer toe over te hellen, 
dat, wat de meerderheid der beambten als niet strijdig met de lex 
naturae beschouwt, ook door de anderen als zoodanig moet worden 
opgenomen. En dan voegt hij er ter zelf der plaatse, ongetwijfeld als 
verzachting der eerste opinie, aan toe: „la vray justice naturelle 
est plus luisante que la splendeur du soleil." 5 2 ) En hij waarschuwt 
er bovendien voor, toch vooral niet onder het mom van deugd of 
billykheid de wetten van den vorst te niet te doen б 3 ) en aan de 
onderdanen gelegenheid te geven opstand te plegen door de wetten 
niet op te volgen. 5 4 ) Bodinus gaat hier zoo ver in de beperking 
van zijn eerste thesis, dat, al blijft deze theoretisch bestaan, er 
practisch weinig van overblijft; het is ongetwijfeld een concessie 
aan het absolute karakter der souvereiniteit. 
Hoe staat Bodinus tegenover grondwet, eedsaflegging voor het 
volk bij de aanvaarding van het koningschap? De souvereine vorst 
moet de overeenkomst, met de eigen burgers of met buitenstaan­
ders gesloten, nakomen; dit is voor hem minstens een verplichting 
van de lex naturae. 5 5 ) De inhoud van die overeenkomst is beslis­
send voor het al of niet aanwezig zijn der souvereiniteit. Hetzelfde 
geldt voor den eed. Wanneer de eed of de overeenkomst slechts 
Si) Ш C.4 p. 463:.... optima est cautio sapientum, qui vêtant id faceré, 
quod dubites justum sit necne; quoniam ipsa dubitatio injuriae opinionem 
affert. Vgl. H. Heller t.a.p. s. 29 f. Zie Fransche editie ΠΙ c.4 p. 416 ss. 
52) Vgl. ΙΠ c.4 p. 465 s.: Justitia vero naturalis dici non potest, quae in 
dubium revocatur: cum id quod natura justum sit ab ipsius sempitemae 
mentis clarissimo et immutabili splendore manat; R. Chauviré' t.a.p. p. 315 s. 
53) I C.8 p. 154 s.: nee tamen si princeps aliter decreverit, subditos 
honestatis, aut aequitatis specie, leges infringere oportet. 
54) Ш c.4 p. 474. 
55) I c.8 p. 156 's.: principem summum pactis conventis aeque ас 
privatos obligari: sive cum exteris, sive cum civibus contraxerit; p. 135, 137. 
Vgl. H. Heller t.a.p. s. 29. 
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betrekking heeft op het onderhouden van de lex naturae of divina 
door den vorst, dan beteekenen zij in geenen deele een schending 
der souvereiniteit, zooals dit het geval was met den koning der 
Tataren, die zich alleen verbond tot het onderhouden der lex 
naturae en divina en daarom ook werkelijk souverein was; 56) 
daarentegen haalt hij andere voorbeelden aan, waarby de vrijheid 
van den vorst, door de erkenning van de vrijheden van het volk, in 
sterkere mate beperkt werd en hij dan ook niet souverein, maar 
princeps was. 57) Zoo is het dan ook duidelijk, dat Bodinus niet 
afwijzend staat tegenover een grondwet, die slechts de natuurlijke 
én goddelijke rechten der burgers waarborgt, wel wanneer zij 
verder gaat. Het blijft dan verder een open vraag, wat onder deze 
natuurlijke en goddelijke rechten moet worden verstaan, hetgeen 
bij principieele overeenstemming toch nog splitsing kan teweeg 
brengen. Duidelijk is ook, dat Bodinus, hoezeer afkeerig van de 
moderne grondwet, toch door deze leer den grondslag er voor heeft 
gelegd. 
Nog moeten wij hier wijzen op wetten, waarvoor de souvereini-
teit halt moet houden nl. „leges imperii". Hiermede schijnt hij 
wetten op het oog te hebben, die betrekking hebben op de stichting 
van den staat, die daarom ook het fundament van den staat zijn 
en dus bij schending den staat zelf in gevaar zouden brengen, zoo-
als voor Frankrijk de Salische Wet was; 5 8) deze wetten worden 
slechts terloops genoemd en schijnen in zijn systeem als beperking 
van de souvereiniteit eene inconsequentie te zijn; immers herhaal-
delijk verzekert hij, dat de vorst alleen gebonden is door de lex 
naturae, divina en het jus gentium en bovendien schijnen de leges 
imperii niet zoozeer betrekking te hebben op de souvereine macht 
zelf. 
De heerschappij van den souverein over de wetten brengt met 
zich mede een afwijzende houding tegenover het buitenlandsche 
recht. Bovendien is zijn sterk nationalisme er niet vreemd aan, dat 
56) ι C.8 p. 130. 
67) I c.8 p. 138 s. 
58) I c.8 p. 139, 149; IV c.3 p. 665; I c.8 p. 137, 129; I c2 p. 20; I c.9 p. 190; 
I clO p. 240, 255; VI c.5 p. 1148, 1166; Methodus VI p. 265 ss. Vgl. O. v. Gierke, 
Althusius s. 285 f. Met H. Baudrillart, W. Sukiennicki t.a.p. p. 154, 64 staan 
we sceptisch tegenover een beperking, die zou voortvloeien uit „leges imperii". 
Vgl. R. Chauviré t.a.p. p. 316 s., 402, 469 s.; J. Allen t.a.p. p. 444; E. Hancke 
t.a.p. s. 33 f., 44, die te ver gaat met het aannemen van een Constitutie. 
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het uitheemsche recht verre wordt gehouden. Wel mag het Ro-
meinsche en Pauselijk recht in het openbaar gedoceerd worden, 
maar daaruit mag geen verplichting voortvloeien voor de onder­
danen, tenzy het overeenstemme met de lex naturae; anders zoude 
misschien afbreuk gedaan worden aan de eigen vaderlandsche 
wetten. En tegenover deze laatste een vreemd recht stellen is 
majesteitsschennis. 5 9 ) 
Ofschoon wy tot nu toe bijna uitsluitend over de innerlijke sou­
vereiniteit hebben gesproken, zijn er in de definitie van de souve­
reiniteit toch ook elementen, die wijzen op de uiterlijke. En aan 
deze uiterlijke souvereiniteit of de verhouding van den eenen staat 
tot den anderen wijdt hij een geheel hoofdstuk. Hij bespreekt de 
verhouding van den souvereinen vorst tot hen, die vooral in de 
Middeleeuwen werden beschouwd in waardigheid te staan boven 
hem, nl. Paus en Keizer en tot degenen, die in waardigheid be­
neden hem stonden. Van deze laatste groep noemt de Fransche 
editie zes klassen; de Latijnsche negen, 6 0 ) welke rechtsverhoudin­
gen tot drie kunnen worden teruggebracht nl. protectoraat, schat­
plichtige staat, vazalstaat. Bij al deze rechtsverhoudingen is infe­
rioriteit ten opzichte van een ander aanwezig, maar daarmede is 
nog niet uitgesloten, dat souvereiniteit aanwezig is. Al deze ver­
houdingen bespreken zou nutteloos zijn; wij willen alleen het be­
ginsel geven, dat ten grondslag ligt aan de beslissing, of de souve­
reiniteit aanwezig is, ja dan neen. Wanneer de rechtsverhouding 
zoodanig is, dat de een ten opzichte van den ander volkomen af­
hankelijk is, volstrekt onderworpen en tot gehoorzaamheid ver­
plicht, dan kan er geen sprake zijn van souvereiniteit; daarentegen, 
wanneer in de eene partij alleen sprake is van eenige, niet vol­
strekte inferioriteit tengevolge van bepaalde omstandigheden, dan 
is de souvereiniteit ongeschonden. Zoo is de betaling van een jaar-
lijksche schatting ter voorkoming van plundering tot op zekere 
hoogte vrijwillig en neemt zij de souvereiniteit niet weg; daaren­
tegen wel de gedwongen betaling. De erkenning van de superiori­
teit van een anderen staat en dientengevolge de aanvaarding van 
diens bescherming, behoefde niet noodzakelijkerwijs verlies der 
souvereiniteit te beteekenen, terwijl daarentegen de vazalstaat om 
59) ι C.8 p. 158 s. 
60) ι C.9 p. 169 s.: Quod ut planius intelligatur, novem omnino potentiorum 
ac tenuiorum gradus statuemus, praeter euro, qui post Deum immortalem 
seipso superiorem confitetur neminem. 
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den eed van trouw en gehoorzaamheid als volstrekt afhankelijk en 
dus als niet-souverein gold. 61) Hier zoowel als ten opzichte van 
Keizer en Paus geldt het beginsel, dat de souverein geen souverein 
boven zich kan dulden: Qui rex est, regem maxime non habeat. ^2) 
Met groóte hartstochtelijkheid vooral verdedigt Bodinus de stel-
ling, dat de Fransche koningen niemand boven zich hebben dan 
God alleen. Het is niet te dragen voor zijn nationalisme, dat een 
Paus of Keizer zou heerschen over den Franschen koning en daar-
om moet diens souvereiniteit van die twee machten bevrijd worden. 
Hij verwijt aan de Keizers, dat ze hun macht over de koningen 
doen gelden en aan de Pausen, dat zij keizers en koningen willen 
overheerschen. En dan voeren beiden strijd om de oppermacht, 
zoodat de christenwereld in twee vijandelijke kampen wordt ver-
deeld. Hij bewijst zijn stelling door er op te wijzen, dat de glans van 
het keizerschap verduisterd is door de vele vernederingen en de 
schandelijke diensten, welke de keizers aan de Pausen hebben 
moeten bewijzen. Vroeger was het Duitsche Ryk een Fransche 
provincie. Bovendien berust de souvereiniteit niet bij den Keizer, 
maar bij de Duitsche vorsten, zoodat de keizer zelfs geen souve-
reine macht bezit. En wat betreft den Paus, meerdere Fransche 
koningen hebben onomwonden verklaard, dat zij niet staan onder 
de heerschappij der Pausen, terwijl bovendien de Pausen eigenlijk 
de vazallen zijn der Duitsche keizers en ook zelfs gebonden гцп 
door de decreten der Concilies (Conciliaire theorie), dus een 
macht boven zich hebben, wat niet het geval is met de Fransche 
koningen. 6 3 ) 
In aansluiting op hetgeen wij zagen, willen wij deze souvereini-
teitsleer door het aanhalen van enkele punten nog verder toe­
lichten. Eerstens zij bemerkt, dat volgens zijn opvatting slechts 
61) I C.9 p. 169 ss.; V c.6 p. 905, 910; E. Hancke t.a.p. s. 13 ff.; A. Doek t.a.p. 
s. 15; G. v. Hertling, Recht, Staat und Gesellschaft s. 81; L. le Fur, Races, 
Nationalités États p. 137, 152 (mi-souverain kent В. niet). 
G2) I c.9 p. 169; II c.3 p. 318. 
63) I c.9 p. 191, 202—222, 227 s., 219: Rex enim post Deum inmmortalem, 
superiorem, quem appellaret, habuit neminem: ас pontifex ipsius concilii 
decretis et imperils obligatur. Antea quidem Alexander ІП Philippo Augusto 
sacris interdixerat;... aperte déclarât se nullius aut pontificis aut prineipis 
imperio teneri: . . . . E x s t a t . . . . dement i s V rescr iptum. . . . quo non modo 
Philippum Pulchrum ab interdictione Bonifacii VII!, purum, verum etiam 
ab omni pontificum potestate ac imperio liberum esse pronuntiavit; II c.6 
p. 365; M. Georgantas t.a.p. p. 16; G. Jellinek t.a.p. s. 399. 
156 
weinigen de souvereiniteit bezitten; 6 4 ) velen zijn er, die den naam 
van koning voeren, maar in werkelijkheid geen souverein zyn; dit 
misbruik keurt hij ten sterkste af. Zoo haalt hij het voorbeeld aan 
van Paulus Aemilius, die weigerde met Perseus in onderhandeling 
te treden zoolang hij zich ten onrechte koning noemde. 6 5 ) 
Tweedens zij bemerkt, dat Bodinus bijna overal in zijn verhan­
deling spreekt over vorstensouvereiniteit. Deze is het middelpunt, 
waaruit ook de aard der andere souvereiniteitsvormen moet wor­
den afgeleid. НіегЪц staat hem voortdurend de Fransche natie voor 
oogen, wier koningen hij als de souvereinen Ъч uitstek voorstelt en 
daarom hun zelfstandigheid en опайіапкеЩкЬеіа zoo hoog moge­
lijk opvoert. De souvereiniteit van den eenen staat kan in waar­
digheid die van den anderen overtreffen. Sommige vorstenhuizen, 
ook sommige volken zooals de Romeinen, munten uit door ouder­
dom, macht en overtreffen daarom de andere in waardigheid; 
daartoe behoort natuurlijk het Fransche koningshuis, wiens legaat 
dan ook moet gaan voor den Spaanschen, iets wat zelfs het vijan­
dige Engeland altijd heeft toegegeven. 6 6 ) ffier treedt wel bijzonder 
het historisch karakter zijner souvereiniteit op den voorgrond, 
tevens zijn nationalisme. 
Ten derde is de souverein in zijn gebied heer en meester. Hij 
stelt diens macht tegenover die van den Paus en zegt, dat de 
koning den Paus in macht overtreft. Maar er is nog iets anders, 
wat aan de heerschappij van den souverein in den weg kan treden 
nl. de gewoonte. Daarom stelt hij een vergelijking in tusschen 
wet en gewoonte en zegt, dat de gewoonte bijna dezelfde kracht 
heeft als de wet; ja, dat een ingekankerd gebruik soms door zijn 
hardnekkigheid de wet overtreft. Maar de auctor van de wet is de 
vorst, van de gewoonte het volk; de gewoonte vindt langzaam en 
geleidelijk met toestemming van allen ingang, de wet daarentegen 
wordt plotseling gesteld en dikwijls aan onwilligen opgelegd; de 
gewoonte wordt door de wet te niet gedaan, niet omgekeerd; de 
gewoonte kent geen sanctie, noch in den vorm van straf, noch in 
den vorm van belooning, wel de wet. En dan de conclusie, dat èn de 
64) I C.9 p. 191: Illud modo qui summam potestatem legibus omnibus et 
principum obsequio solutam habeant, aut paucissimos, aut esse neminem. 
65) I c.9 p. 226. 
66) I c.9 p. 227 ss: . . . regem Francorum laudis et gloriae corona reges 
omnes superare. Vgl. I c.7 p. 120. 
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wet, èn de gewoonte van den souverein afhankelijk zijn. 67) Op 
tweevoudige wijze kan de souverein de gewoonte te niet doen, èn 
door ze te herroepen, èn door de wet tegenover de gewoonte te 
stellen en ze aldus van hare kracht te berooven. Hierdoor krijgt 
de souverein een vrijbrief tot vernietiging van datgene wat in het 
volk gegroeid is uit zijn socialen aanleg en wat misschien door zijn 
politieken aanleg tot politieke gewoonte had kunnen worden, van 
de geschreven en ongeschreven grondwet. Historisch beschouwd 
is de reden van het standpunt van Bodinus hierin te zoeken, dat 
het hem aldus mogelijk is de souvereine, centrale macht te beveili-
gen tegen de feodale rechten van lagere instanties in het staatsver-
band, dateerend uit de Middeleeuwen, vooral wat betreft het 
eischen van belastingen, een uitsluitend recht van den souverein, 
wat echter bij verschillende volken ten deele door private per-
sonen geschiedt. Deze en andere ingekankerde gewoonten, die mis-
bruiken zijn, moeten worden uitgeroeid.68) Hierdoor en mede door 
de onvervreemdbaarheid der souvereiniteit wordt aan het volk de 
kans ontnomen om zich de politieke ontwikkeling eigen te maken 
of ze tot uiting te brengen. In overeenstemming hiermede trekt hij 
ook een scherpe scheidingslijn tusschen souverein en niet-souve-
rein, geconcretiseerd voor den koning drukt hij dit aldus uit, dat 
deze met diepe verachting op alle burgers nederziet. 69) Als ver-
dere consequentie zit hieraan vast, dat ter illustratie van de heer-
67) I c.lO p. 241 s.: Illud etiam objici possit, consuetudines non Principis ju-
dicio, vel imperio vim obtinere: est autem consuetudinis fere vis eadem quae 
legis ipsius: ita princeps legum, populus morum magister esse videtur. Quae ut 
vera sint, consuetude tarnen sensim, et summa omnium volúntate in hominum 
ánimos illabitur, ac temporis diuturnitate vim acquirit: lex autem momento 
sese exserit ac imperantis jussu saepe nolentibus ac invitis datur: quam 
propterea Dio Chrysostomus tyranno, consuetudinem regi similem esse scrip-
sit. Legum etiam vis multo major est quam morum: nam legibus mores antiquan-
tur; leges moribus non item; sed in magistratuum officio ас potestate positura 
est, leges, quae consuetudine quodammodo exsoleverunt, ad usum revocare: 
consuetudo nec poenas, nec praemia proponit, quae legum propria sunt; 
nisi lex quicquam permittat quod antea vetitum esset: denique consuetudo 
precariam vim. habet, et quamdiu Principis arbitrio videbitur; at si consue­
tudini sanctionem subjiciat, legem efficit. Ex quo perspicitur, leges ac mores 
ab eorum, qui sununam in República potestatem habent, arbitrio ас volún-
tate pendere. 
68) I clO p. 226; R. Chauviré t.a.p. p. 391, 413, 415. 
69) n i C.4 p. 457:.. . princeps... in altissimo et immortali Deo proximo 
gradu collocatus, cives omnes longe intervallo infra se despicit; Π c l p. 284. 
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schappij van den souverein alle macht zoowel van afzonderlijke 
personen als colleges in zijn tegenwoordigheid ophoudt, 7 0 ) dat de 
macht der leenmannen, die in vroegere eeuwen zich dikwijls 
stelden tegenover den leenheer, moet gefnuikt worden en wederom 
afhankelijk gemaakt van den vorst, om de sou vereine centrale 
macht te handhaven, 7 1 ) dat met hetzelfde doel lieden van hoogen 
stand, bepaaldelijk de bloedverwanten van den souverein on­
schadelijk moeten worden gemaakt, 7 2 ) sommige hooge ambten 
niet voor het leven, maar slechts voor een jaar moeten gegeven 
worden 7 3 ) en de versterkte plaatsen niet moeten worden tot broei­
nesten van opstandelingen en roovers. 7 4 ) 
Bodinus gaat nog verder en ziet de heerschappij van den souve­
rein zoo, dat hij niet alleen niemand boven zich mag hebben, maar 
ook niemand naast zich. Bij het stellen der wetten mag hij niet ge­
bonden zijn aan de noodzakelijke toestemming van meerderen, ge­
lijken of minderen. Het eerste verwondert ons niet; wel de twee 
andere vooral in hun motiveering. In geval de souverein toestem­
ming moet hebben van een gelyke, heeft hij een deelnemer in zijn 
heerschappij. Ein al wie een socius heeft, heeft tot op zekere hoogte 
een superior. De motiveering van het derde geval, dat wie de 
macht met het volk of senaat moet deelen, van de souvereiniteit 
verstoken is, 7 5 ) is juist; wel is waar kan hier nog souvereiniteit 
aanwezig zijn, maar dan rust deze in een ander subject. Maar die 
zelfde motiveering geldt voor het tweede geval; krijgt de enkeling 
een deelnemer in de macht, dan wordt de monarchie tot aristocra­
tie, terwijl, wanneer aan het bestaand souverein college een persoon 
7 0 ) I C.8 p. 128: Legati vero potestas, aeque ас magistratuum omnium, 
principe praesente penitus evanescit; II c.5 p. 338: non solum ab ejus Urdus 
omnia omnium imperia pendeant, sed etiam eo praesente magistratuum et 
collegiorum omnium potestas conquiescat. Vgl. Il l c.5 p. 495 s.; I c.10 p. 255; 
II e l p. 284; III c.7 p. 527. 
71) I C.9 p. 206 s.; I c.10 p. 249; HI c.5 p. 485 s.; HI c.6 p. 513: Illud tarnen, 
Principem1 qui feudum quantumcumque sit, alteri dono dedit, aut vendiderit, 
non propterea cohaerentem jurisdictionem dono dedisse, aut proscripsisse 
videri; R. Chauviré t.a.p. p. 391, 414 s. 
72) VI c.5 p. 1148 s. 
73) IV c.4 p. 673 s.; IV c.4 p. 679 s. 
74) V c.5 p. 887, 902 s. 
75) I c.10 p. 240: si aequalium imperii socios habere; si inferiorum, seu 
Senatus seu populi summo imperio vacare; I c.10 p. 243: Parem dixi, quia 
Euperiorem quodammodo is habere videtur, qui ejusdem imperii soci-
um habet. 
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wordt toegevoegd, de aristocratie bewaard blijft. Wat Bodinus hier 
bedoelt, is niet recht duidelijk; misschien bevestigt hij ook hier, 
wat hij elders doet, dat de souvereiniteit eigenlijk slechts in één 
persoon kan bestaan, althans in haar volle glorie en eigenlijk 
karakter. De onmogelijkheid voor den souverein om een deelge-
noot te hebben van zijn macht bewyst hij door er op te wijzen, dat 
God niet een andere godheid naast zich kan hebben om zijn onbe-
perktheid; en hetzelfde geldt dan voor den souverein, die om 
dezelfde reden niet summus kan zijn, als hij iemand naast zich 
heeft. 76) Maar Bodinus vergeet hier één ding, dat God van nature 
onbeperkt is, de souverein van nature beperkt, ook in zijn staats-
macht. Wij moeten hierbij nog wijzen op een conclusie, die Sukien-
nicki uit het voorafgaande schijnt te trekken, dat de staat een gezel 
heeft in de andere staten en derhalve een meester boven zich heeft, 
met als verdere conclusie, dat ten slotte slechts één staat en één 
souvereiniteit overblijft. 77) Deze conclusie gaat niet op. Nog afge-
zien van het feit, dat Bodinus hier duidelijk op het oog heeft, als 
hij spreekt over den „socius" in de souvereiniteit, een persoon of 
college uit het volk of het volk zelf, zou de conclusie zelfs niet op-
gaan, als hij met „socius" een anderen staat op het oog had, want 
de souvereiniteit gaat slechts verloren, indien bij het stellen der 
wetten de consensus van den aequalis noodig is, 78) dus niet als de 
aequalis alleen staat naast den souverein. 
Ten vierde is nog een bijzondere karaktertrek zijner souvereini-
teit: de vrijheid. Tot het wezen van de souvereiniteit behoort de 
vrijheid of liever de onafhankelijkheid. 79) Bodinus legt er bijzon-
der den nadruk op. Vrijheid staat bij de wieg der souvereiniteit, 
76) I c.lO p. 234 s.: summus is dicitur, qui nee superiorem, nee ejusdem 
imperii socium habet . . . Deus . . . Deum sibi parem efiicere non potest, quia 
infinitae sit potestatis... ita nee Princeps summus esse possit, qui subditum 
imperii socium esse patiatur; III c.4 p. 457: princeps quem sibi conférât aut 
anteferat in República videt neminem; ΠΙ c.5 p. 478: majestas quidem in Repú-
blica nihil seipsa post Deum. immortalem majus, nihil etiam sibi aequale habet; 
II c.2 p. 302: At imperium duorum ejusmodi est, ut neuter alterius imperio 
teneatur, si ejusdem imperii socii sunt. Dezelfde leer verkondigd door de 
Antirevolutionnairen. Zie: R. Fruin, De Antirevolutionaire Bezwaren p. 47 v. 
77) W. Sukiennicki ta.p. p. 305. Vgl. p. 217, 30, 46. Zie W. Schubert 
t.a.p. s. 36 f. 
78) I c.lO p. 240: legem universis ас singulis civibus dare posse... sine 
superiorum, aut aequalium necessario consensu: si aequalium, imperii 
socios habere. 
79) С Perm ta.p. I p. 203, Π p. 295. 
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want deze ontstaat doordat anderen een stuk van hun vrijheid 
prijsgeven. De souverein moet vrij, onafhankelijk staan ten op­
zichte van de macht en de wet van anderen, ten opzichte van de 
eigen wet en die van den voorganger, ten opzichte van het eigen 
volk en vreemde volken; het om bescherming vragen aan andere 
volken neemt niet de vrijheid weg en daarom ook niet de souverei-
niteit, het vrijwillig betalen van schatting is daarom dan ook geen 
sta-in-den weg voor de souvereiniteit. 8 0 ) Ten opzichte van de 
eigen onderdanen vernoemt hij verschillende graden van vrijheids-
berooving met als gevolg verschil van vrijheid, onafhankelijkheid 
van de souvereiniteit. De onderdaan van den eigenlijken rex heeft 
slechts eenigermate van zijn vrijheid ingeboet; de onderdaan van 
den dominus in hoogere mate, want zijn verhouding tot den vorst 
is die van een slaaf tot een goed huisvader, 8 1 ) terwijl de onderdaan 
van den tyran het algeheel verlies der vrijheid te dragen heeft. 
Uit het voorafgaande blijkt, dat zijn souvereiniteit niet alleen 
onafhankelijkheid eischt, maar dat deze tevens wordt opgevoerd, 
dat niet de allereerste vraag is of zij rechtmatig is, maar of ze 
feitelijk aanwezig is, want ook de tyran, die nog meer onafhanke­
lijkheid, vrijheid bezit dan de rex heeft de souvereiniteit, 8 2 ) ins­
gelijks de dominus. 
Terwijl nu, wat betreft den verderen aard van de souvereine 
macht, in de thomistische souvereiniteit het verstandelijk element 
primair is, schijnt Ъц Bodinus de wil op den voorgrond te treden; 
niet de redelijke wil, maar de machtswil. Uit de gematigdheid van 
de definitie der wet bij Thomas blijkt reeds de gematigdheid van 
zijn souvereiniteitsbegrip (de wet toch is de typische uiting van 
de souvereiniteit). Bij Bodinus treden de twee domineerende ele­
menten nl. verstand en doel, op den achtergrond; bij hem is de 
80) I C.6 p. 72; I C.7 p. 107: Hoc enira adjicitur, ut intelligatur alterum 
populum superiorem esse, non ut intelligatur alterum non esse liberum; 
I C.9 p. 196:... de libertatis specie, met als gevolg schijn van souvereiniteit; 
V c.6 p. 908. 
81) II C.2 p. 305, 313; VI c.6 p. 1210: dominatum unius qui subditos pro 
servis habet, omitto. Vgl. 1. 2. q.l05 a.l ad 5. 
82) I C.8 p. 128: si vi retinet imperium, tyraimis est; tametsi tyranni quoque 
majestas est, ut qui violenter possessioni alienae incumbit, tametsi contra 
legem id fit, possessio tarnen est; II c.5 p. 333. Uit dezen tekst en uit de leer 
over den dominatus blijkt dat Baudrillart p. 292, waar hij o.a. de legitimitas 
gelijk stelt met „in overeenstemming zijn met rechtvaardigheid en wet", wel 
wat eenzijdig is; G. Beyerhaus t.a.p. s. 157 f.; A. Comelissen, Calvijn en 
Rousseau p. 88. 
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wet zonder meer „een bevel van de hoogste macht", om de wet 
„wet" te doen zijn, is het derhalve niet noodzakelijk, dat zij voort-
komt van het verstand, noch ook, dat zij strekt tot het algemeen 
welzijn. In overeenstemming hiermede is, dat Bodinus zoo gaarne 
spreekt van den wil als auctor der wet, 83) waar Thomas spreekt 
van verstand of althans, wanneer hij „wil" gebruikt, duidelijk er 
op wijst een redelijken wil te bedoelen; tevens, dat Bodinus als 
essentieel element der souvereiniteit aanwijst het naar willekeur 
kunnen beschikken over de wet, terwijl de souverein volgens St. 
Thomas slechts wetten kan maken, die strekken tot het algemeen 
welzijn. 
Het is dan ook niet te verwonderen, dat de staat en de souverei-
niteit van Bodinus een machtskarakter hebben. Naar binnen uit het 
zich in het overheerschen van het geheele maatschappelijk leven; 
naar buiten in volkomen onafhankelijkheid, gelijk in het vooraf-
gaande meermalen gezegd is. Vooral het eerste past volkomen in 
den gedachtengang van Bodinus, die den mensch in volkomen 
vrijheid laat geboren worden. 
Bovendien maakt hij blijkbaar de zuiver burgerlijke wet los van 
de natuurlijke zedenwet, zooals rçeds is gezegd, waardoor er geen 
zedelijke verplichting bestaat de burgerlijke wet te onderhouden, 
zoodat de onderdaan daartoe moet gedwongen worden, vandaar 
ook het dwingend karakter der souvereiniteit. Zoo spreekt hij ook 
van den dwang die noodig is om de maatschappelyke deelen tot 
een geheel samen te smelten; na de vereeniging moeten de deelen 
bedwongen worden, van het geheel spreekt hy als een coacta mul-
titud©. 84) Bij voorkeur worden woorden gebruikt, die de macht 
om te dwingen veronderstellen zooals dominatus, dominatio, domi-
nus; zelfs voor de engelenwereld treedt „coerceré" op den voor-
grond. Hoezeer het dwingend element van de souvereiniteit op den 
voorgrond treedt, blijkt uit zijn verhandeling over den gemengden 
staatsvorm. In dezen staatsvorm komt het recht van bevelen toe aan 
den vorst, aan een college van personen en aan allen. Maar zoo 
vraagt hij zich af, welke burgers zullen dan nog ongaarne deze 
83) I C.8 p. 134: ab unius jubentis volúntate pendere; p. 137: cum lex ab 
ejus volúntate pendeat; Ш c.5 p. 478: volumus, jubemus; E. Choisy, L'état 
Chrétien calviniste à Genève p. 539 s. 
84) I C.2 p. 16; I C.6 p. 73; I c.9 p. 193, 205: Quid mirum si Principibus 
imperat is qui Angelos imperio coercet?; I c.10 p. 238 s.; Π c l p. 284; II c2 
p. 302; ΙΠ C.7 p. 524, 527; IV c.7 p. 733, 741. Vgl. H. Baron t.a.p. s. 80. 
i l 
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heerschappij dragen? Wie zullen dengene, die beveelt, nog kunnen 
dwingen? Want als hij spontaan gehoorzaamt, dan is de souverei-
niteit vernietigd. Weigeren beiden te bevelen, dan is er niemand 
die gehoorzaamt of beveelt. 85) Het dwingend karakter van de 
souvereiniteit wordt primair en zoo essentieel, dat zonder dit de 
souvereiniteit weg is; het hoofdelement: leiding geven wordt ver-
drongen door het secondaire element. Hier springt vooral het ver-
schil met St. Thomas in het oog. Terwijl deze eischt, dat de souve-
reiniteit, desnoods door dwang, haar wil kan doordrijven en dus 
de mogelijkheid van afdwingen eischt, schijnt Bodinus feitelijk 
dwang noodzakelijk te achten. Bij St. Thomas stijgt de souvereini-
teit in volmaaktheid als het gehoorzamen volmaakter wordt; bij 
Bodinus daarentegen, wanneer het gehoorzamen meer onder dwang 
geschiedt. Bij Bodinus domineert de pessimistische, protestantsche 
levensbeschouwing; bij Thomas de optimistische, de vrijheid der 
Kinderen Gods. Consequent is, dat de souvereiniteit niet zou be-
staan hebben in den staat van onschuld, die vrij was van dwang; 
in dien toestand dus ook geen staat, in den grond derhalve indivi-
dualisme; een ignoreeren van den politieken aanleg der mensche-
lijke natuur en van het ideaal gezag in God. 
De dwingende macht kent hij eerder toe aan den drager der 
publieke macht nl. vorst, volk, magistraat dan aan de wet zelf; 
deze laatste toch is het bevel, dat uitgaat van de hoogste macht, 
welks drager het toekomt te dwingen aan het bevel te gehoor-
zamen. 86) Toch kent hij van den anderen kant aan de wet ook 
weer eenige sanctie toe door te wijzen op de straffen en beloonin-
gen, die ze gewoonlijk bevat, dit in tegenstelling met de gewoonte; 
eveneens wijst hij op het verschil van sanctie, die in de wet vervat 
is en die vervat is in edicten der magistraten; de eerste is om met 
St. Thomas te spreken een perfecta coactio, zoodat zelfs de dood-
straf er onder kan vallen; de tweede is een imperfecta coactio, die 
beperkt is en slechts geringere straffen bevat. 87) Deze laatste is 
85) II c.l p. 275: Majestatis primum caput est, universis ac singulis civibus 
leges dare; iisque imperare, sed qui cives imperio sese obstringi patientur 
inviti? qui rursus imperantem coerceré poterunt? nam si sponte parebunt, 
majestas ipsorum labefacta concidet; sin imperia recusabunt utrique, neque 
sit qui pareat, aut imperet 
86) II C.5 p. 476 s.: Ex quo perspicuum est vim legum in iis positam esse 
qui publicum imperium habent, seu fuerit princeps, seu populus, seu magis-
tratus: quibus imperantibus nisi pareatur, cogendi potestas est. 
87) I c.10 p. 240, 242; Ш c.5 p. 476 s. 
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natuurlijk afhankelyk van de eerste. Maar of iedere imperfecta 
coactio, ook die van het huisgezin, geheel afhankelijk is van de 
souvereiniteit blijft een open vraag. De publieke macht nu ver-
onderstelt de macht om te bevelen en te dwingen; het laatste ge-
schiedt door oplegging van straf. Daarom sluit hij twee klassen van 
personen uit van de publieke macht, nl. de rechters die niet de 
macht hebben om te bevelen maar slechts om te oordeelen en de 
opperpriesters, die de macht missen om te dwingen, 88) waaruit 
dus volgt, dat de laatsten van souvereiniteit verstoken zijn. En daar 
nu de macht om te dwingen bij hem is, die beschikt over de stoffe-
hjke middelen, bezit hij de souvereiniteit die het leger, de vloot, de 
versterkte plaatsen in handen heeft; 89) souvereiniteit is een quaes-
tie van macht. 
Welke rol speelt het staatsdoel bij Bodinus? Herhaaldelijk ont-
moeten wij bij hem den stelregel: „Salus Reipublicae, suprema lex 
esto" en hij stelt den eisch den salus publica te stellen boven den 
salus privata; oogenschijnlijk harmonieert dit volkomen met de 
leer van St. Thomas. Maar het staatsdoel, dat St. Thomas stelt is 
niet willekeurig, maar objectief natuurlijk, gebaseerd op de natuur 
van den mensch en noodzakelijk. Dit doel beperkt de werkende 
oorzaak in den staat, die gesteld is om het doel te verwezenlijken 
en aan het doel haar waarde en draagwijdte ontleent. Èn bij 
Thomas, èn bij Aristoteles treedt de doeloorzaak op den voor-
grond. Bodinus voert den staat niet terug tot de natuur; zijn staats-
doel moet derhalve in wezen willekeurig en veranderlijk ztfn even-
als de staat; dit sluit echter niet uit, dat de natuur van den mensch 
het staatsdoel beïnvloedt, ja zelfs regelmaat geeft aan den inhoud 
van het doel, want het is een onmogelijkheid de natuur van den 
mensch, die de gemeenschap vormt, niet tot uitdrukking te bren-
gen in het doel der gemeenschap, doch dit is per accidens; trouwens 
dit volgt reeds uit het beginsel der identiteit van doel voor individu 
en gemeenschap, welk beginsel ook door Bodinus gehuldigd wordt; 
aangezien echter deze identiteit slechts kan slaan op het laatste 
88 ) Ш c.S p. 477:... diximus cogendi potestatem, ut magistratum ab eo 
sejungamus qui judicandi quidem, sed imperandi potestatem non habet: ас 
multo minus cogendi, ut Pontífices caeterique judices, quibus imperium 
nullum est. 
89) Г c l p. 600: ld nempe omnibus constare oportet, eum qui Reipublicae 
arces et exercitus habeat, Reipublicae dominatum habere. (In margine: 
Reipublicae dominus est qui plus potest); R. Chauviré t.a.p. p. 281 ss. 
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doel, is vanzelfsprekend die invloed van de natuur op het doel der 
gemeenschap niet volstrekt determineerend. Bodinus maakt den 
souverein heer en meester van de positieve staatswet; van den 
anderen kant echter is het algemeen welzijn de hoogste wet, die de 
norm is van de positieve staatswetten. Waar blijft nu de heer-
schappij over de staatswetten, indien aan den souverein het alge-
meen welzijn of het staatsdoel gesteld wordt; dan is hij in werke-
lijkheid de slaaf, om met Bodinus te spreken, van die hoogste wet: 
„Salus Reipublicae, suprema lex esto" en aangezien deze wet de 
norm moet zijn van de positieve staatswetten, vervalt de heer-
schappij over laatstgenoemde wetten. Neemt men derhalve met 
Bodinus een terrein aan, onafhankelijk van welke wet ook, dan 
moet men aan den souverein overlaten den inhoud van het alge-
meen welzijn te bepalen. Hierbij komt nog, dat, hoe groot de invloed 
van de natuur van den mensch op het staatsdoel ook zij, de sub-
jectieve opvatting van de natuur altijd een groóte rol daarbij zal 
blijven spelen en zoo zien we dan, dat zijn pessimistische opvatting 
van de verdorvenheid der menschelijke natuur den inhoud van 
het algemeen welzijn beïnvloedt. 90) Hieruit volgt derhalve, dat 
niet de doeloorzaak de werkoorzaak beperkt, maar dat de laatste 
de eerste bepaalt. 
Waarin stelt nu Bodinus het staatsdoel? Met Plato ontkent hij, 
dat het doel bestaat in het geluk of het bene vivere, waardoor hy 
zich keert tegen Aristoteles en Cicero; hij acht dit ongetwijfeld een 
zeer mooi doel, maar het is niet iets specifieks van den staat, er zijn 
nog andere vereenigingen, die dit doel hebben en het is bovendien 
voor den staat niet noodzakelijk, zoodat het ten deele te veel 
zegt. 9 1) Het superieure, voornaamste doel van den staat moet ge-
zocht worden in de contemplatie, den godsdienst, de deugd. 9 2) 
90) I c l p. 7: Jam vero cum inexplebiles sint hominum cupiditates, poste-
aquam parta sunt ea quae necessaria, quaeque utillia putantur; deliciis etiam 
affluere, ac voluptates inanes consectari libet, ut suavius vivi jucundiusque 
possit. 
91) I c l p. 4; Methodus VI p. 159 s. Vgl. Methodus p. 294. 
92) I c l p. 4: Rempublicam bene institutam dicemus, quae ad verum decus 
et honestatem dirigetur ; p. 5: cives illos vera felicitate fruì, qui in rerum 
naturalium, humanarum ac divinarum suavissima cognitione exercentur 
quique contemplationis suae fructus... Deo . . . ferunt acceptos ...; ρ. θ s.... 
Porro ex his tribus virtutibus (prudentia, scientia, religione) exsistit vera 
sapientia; I c i p. 9, 11; Г c.4 p. 673:... Rerum omnium publicarum prae-
cipuus idemque optimus finis est virtus. 
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Hierin stemt Bodinus overeen met St. Thomas, die, wanneer hij 
spreekt van het doel „bene vivere" daarmede in de eerste plaats 
op het oog heeft „vivere secundum virtutem. 93) Toch verschillen 
beiden. Voor Bodinus is de virtus absolute noodzakelijkheid; 
rechtsorde en materieele goederen, ofschoon gewenscht, zijn niet 
noodzakelijk, zij zijn derhalve middel tot het doel, doch geen nood-
zakelijk middel. 94) Voor Thomas is eveneens de virtus absolute 
noodzakelijkheid en wel als bonum principale, maar voor hem zijn 
ook materieele goederen absolute noodzakelijkheid, zü het dan ook 
secundarle en quasi-instrumentale. Niet noodig te zeggen, dat dit 
van groóte beteekenis is, èn voor den inhoud van het staatsdoel, èn 
voor de taak, welke de souverein te vervullen heeft ten opzichte 
van het doel, die volgens Thomas dan ook te zorgen heeft voor een 
voldoende hoeveelheid stoffelijke goederen. 9 5) Waar Ъц Thomas 
een algemeen welvaartspeil de gezonde grondslag schijnt te zijn 
om het gebouw van de deugd op te trekken, moet bij Bodinus het 
fundament der deugd meer gezocht worden in de vrees voor den 
wrekenden en beloonenden God, zooals we dien kennen uit zijn 
Heptaplomeres. Chauviré schijnt hier de meening van Thomas niet 
goed weer te geven, als hij het bene vivere, esse van St. Thomas 
uitsluitend doet slaan op de virtus en zoo een volkomen overeen-
stemming tusschen beiden meent te kunnen constateeren.96) 
Eveneens is Baudrillart in tegenspraak met den duidelyken tekst 
van Bodinus, als hij zegt, dat de stoffelijke goederen voor hem een 
absolute noodzakelijkheid zijn. 97) 
Wij wezen er reeds op, dat voor Thomas en Bodinus een identi-
93) De Reg. Princ. I c.14. 
94) I C.4 p. 4: quae ad verum decus et honestatem dirigetur; etiam si pre-
matur inopia, si ab hostibus obsessa, si ab amicis deserta, si denique omni 
genere calamitatum obruta videatur ; p. 7: verum etiam homines caeteris 
rebus destituios ас desertos, beare per se ipsa potest; non tantum singulos, sed 
etiam universos. Beatior tarnen futura civitas est, quae his aucta virtutibus, 
fundos habuerit ubertate fertiles; J. de Visser t.a.p. I p. 333. 
95) De Reg. Princ. I c.14, 15: согрогаіішп bonorum sufficientia, quorum 
usus est necessarius ad actum virtutis... ut per regentis industriam neces-
sariorum ad bene vivendum adsit sufficiens copia; J. de Visser t.a.p. I p. 181. 
96) R. Chauviré t.a.p. p. 176, 186: Π en est de même de l'idée, exprimée 
par St. Thomas De Reg. Princ. I 14, que le but d'une bonne police est non 
le bien-être, mais la vertu des sujets. Vgl. De Reg. Princ. I c.15. 
97) H. Baudrillart t.a.p. p. 232: la recherche des biens intellectuels et 
moraux et des biens matériels: ceux-là plus élevés, ceux-ci d'absolue 
nécessité. 
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teit van doel aanwezig is voor individu en gemeenschap. э 8 ) Uit 
deze stelling van de verbondenheid van individu en iederen vorm 
van gemeenschap door middel van het eene doel volgt, dat er 
tusschen individu en gemeenschap ook een innige verbondenheid 
moet bestaan, dat veroordeeld moeten worden tegenstellingen, ja 
zelfs scheiding, dat die vorm van gemeenschap het hoogst moet 
gewaardeerd worden, welke het meest bijdraagt tot de verwezen­
lijking van het doel. Al stemmen nu beiden overeen in het begin­
sel, het is sterk te betwijfelen, of die overeenstemming ook ge­
handhaafd blijft in de consequenties. St. Thomas aanvaardt die. 
Niet alleen, dat hy de vijandschap tusschen Kerk en Staat ver­
oordeelt, maar evenzeer de scheiding van Kerk en Staat en zijn 
streven is er op gericht samenwerking tusschen beide tot stand 
te brengen in den vorm van subordinatie van den Staat aan de 
Kerk overeenkomstig de mate, waarin beide bijdragen tot reali­
satie van het einddoel der menschen, dat bovennatuurlijk is. " ) 
Daarentegen aanvaardt Bodinus die consequenties niet. Al zíjn de 
relaties tusschen Kerk en Staat bij hem duister, toch kan hier met 
zekerheid worden vastgesteld, dat een vijandige gezindheid van 
zijn staat heerscht ten opzichte van de Kerk, dat bijgevolg schei-
ding hem niet een groot euvel kan zijn, dat hij het voor absoluut 
onduldbaar houdt een Kerk boven den Staat te erkennen; eerder 
verheft hij den Staat boven de Kerk. 
Zooals in het voorafgaande reeds is aangestipt kan de staat van 
Bodinus zonder souvereiniteit niet bestaan, waarin hij weder 
overeenstemt met Thomas. Voldoet de hoogste staatsmacht niet 
aan de gestelde eischen, dan is zij niet meer souvereiniteit en ver-
dwijnt de gemeenschap, waarin zij woont, uit de rij der staten. 
Thomas drukt die essentieele onafhankelijkheid uit door de 
woorden: perfecta societas, communitas; perfecta coactio; per se 
sufficientia. De begrippen, die achter deze uitdrukkingen schuil-
gaan, worden ongetwijfeld ook door Bodinus gehuldigd, zij het 
dan ook met eenig verschil. Maar de uitdrukkingen, die bij 
98) I c l p. 5: Hoc igitur bonorum extremum (contemplationis) in singulis 
statuentes, cur non etiam univeisorum ac totius Reipublicae summum ulti-
mumque finem esse concedemus; De Reg. Princ. I c.14: oportet eumdem 
finem esse multitudinis humanae, qui est hominis uni us; 1. 2. q.lOO a.6: 
Finis autem humanae vitae et societatis est Deus. 
9Э) De Reg. Princ. I c.14; C. Schaezler, Divus Thomas contra Liberalismum 
p. 83 ss. 
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Thomas schering en inslag zijn, worden bij hem slechts spaarzaam 
gevonden. Hij bespreekt in afkeurenden zin Aristoteles' definitie 
van civitas en wij treffen dan de uitdrukking „omnia suppetunt" 
aan. Un toch geeft hij aan den staat een hooge mate van autar-
kie. 1 0 0) Misschien dat Bodinus die klassieke uitdrukkingen ver-
mijdt, omdat hij iets nieuws wil geven, terwijl deze de uitdrukking 
zijn van het verleden, daarom misschien ook die afwijkende om-
schrijving van de souvereiniteit, die echter niet altyd een verbe-
tering van het vroegere beteekent. 
Mede in verband met de correspondeerende plaats in de leer 
van St. Thomas vraagt onze aandacht het onderscheid, door Bodi-
nus gemaakt, tusschen staatsvorm (forma, status reipublicae) en 
bestuursvorm (ratio gubemandi.) Hij verwijt aan Aristoteles, dat 
deze beide begrippen met elkaar verwart en niet zonder trots 
getuigt hij meerdere malen van zich zelf, dat hij de eerste is, die dit 
onderscheid maakt. De staatsvorm wordt bepaald naar den persoon, 
in wien de souvereiniteit rust en die dus de souvereiniteitsrechten 
heeft; er zijn drie staatsvormen nl. monarchie, aristocratie, volks-
staat. Ook de bestuursvorm kan monarchaal, aristocratisch en de-
mocratisch zijn, maar bovendien kunnen deze vormen gemengd 
voorkomen. Staatsvorm en bestuursvorm behoeven niet hetzelfde 
te zijn; zoo kan de staatsvorm monarchaal en de bestuursvorm 
aristocratisch zijn. Na de verdrijving der koningen was de Ro-
meinsche staat een volksstaat, omdat het volk de rechten der 
souvereiniteit bezat, maar de bestuursvorm was volstrekt niet 
democratisch, doch aristocratisch. Er ware sprake van een volks-
bestuur, als alle of het grootste deel der burgers tegelijk of achter-
eenvolgens in de gelegenheid waren gesteld bestuursambten waar 
te nemen, zooals overheids-, eere- en priesterambten en het ambt 
van senator, maar deze waren weggelegd voor de patriciërs. Hier-
uit blijkt ook, welke functies hij onder den bestuursvorm telt. Als 
hier gesproken wordt over staatsvorm en bestuursvorm, dan is 
de grondslag van den eersten de vorm van de souvereiniteit, van 
den tweeden de vorm van de bestuursmacht; het is duidelijk, dat 
deze twee onderscheiden zijn, want de eerste beteekent onafhan-
kelijke macht, de tweede afhankelijke. Maar naast dit essentieel 
onderscheid bestaat toch ook een innige betrekking tusschen 
100) I C.6 p. 76 s. Vgl. I c l p. 4 s.; H. Baudrillart t.a.p. p. 234; G. Beyer-
haus t.a.p. s. 147. 
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beide. Want de bestuursmacht is het uitvoerend beginsel van de 
souvereine macht. In beginsel behoort de uitvoerende macht tot 
de souvereiniteit, herhaaldelijk wordt er op gewezen, dat de vorst, 
de souverein, de bestuursambten op verschillende wijze kan ver­
geven en dat naar die wijze ook de bestuursvorm wordt be­
paald. 1 0 1 ) Hoe echter die bestuursvorm ook zij, in beginsel moet 
het subject der bestuursmacht zich dekken met het subject van 
de souvereiniteit. Trouwens uit de leer van Bodinus volgt, dat 
souvereiniteit en bestuursmacht niet geheel los van elkaar kunnen 
staan. In zijn souvereiniteitsbegrip domineert de macht; het eischt 
niet alleen recht van gebieden, maar ook macht om гцп wil met 
geweld door te voeren; het is derhalve niet een zuiver ideëel be-
ginsel. De bestuursmacht nu is de macht om uit te voeren, door te 
voeren; 102) stond zij geheel los van de souvereiniteit, dan zou aan 
deze laatste geen dwang ten dienste staan, wat in strijd zou zijn 
met zijn souvereiniteitsbegrip; het uitgangspunt van de bestuurs-
macht ligt derhalve in de souvereiniteit. 
Het onderscheid, door Bodinus gemaakt, moet ten slotte worden 
teruggebracht tot een onderscheid tusschen souvereine macht en 
bestuursmacht, zooals Ьц zelf b.v. zegt, dat een koninklijke souve­
reine macht een democratische bestuursmacht kan instellen. Nu 
maakt Thomas bij de vaststelling van Gods wereldplan onder­
scheid tusschen Providentia in stricten zin, die de te verwezenlijken 
orde moet vaststellen en de gubematio, die deze orde ten uitvoer 
moet leggen, waarover vroeger reeds is gesproken. Volgens de 
bekende theocentrische methode kunnen wij dit onderscheid toe­
passen op den staat en krijgen dan respectievelijk souvereiniteit 
en bestuur. En wij aarzelen dan ook niet te verklaren, dat dit 
onderscheid van Thomas in wezen hetzelfde is als het door Bodinus 
gemaakte onderscheid, hetwelk misschien door hem is uitgebreid 
tot een verschil van staatsvorm en bestuursvorm om den histori­
schen of feitelijk bestaanden gemengden staatsvorm, dien Ьц on­
mogelijk acht, tot bestuursvorm te kunnen degradeeren; het geldt 
nog des te meer, daar b.v. de democratische bestuursvorm, zooals 
101) Π c2 p. 305; II c.7 p. 375: cum statuir» Reipublicae ex eorum persona 
qui jura majestatis habent terminare debeamus; VI c.6 p. 1209 ss.; H. Bau­
drillart t.a.p. p. 267 s., 303, 458. 
102) III C.5 p. 476: lex autem.. . inanis esset, nisi magistratus, qui po-
tentius lege dommatur, poenas intentaret. 
169 
hij dien op het oog heeft, vrijwel tot de onmogelijkheden moet 
worden gerekend. 
Nog rest ons de bespreking van de materieele rechten der sou-
vereiniteit, waarover het tiende Hoofdstuk van het eerste Boek 
handelt. In de Fransche editie luidt de titel „Des vrayes marques 
de Souveraineté", de Latijnsche spreekt van „jura majestatis". 
Waarom deze breedvoerige bespreking? Hij wil een aantal zekere 
en uitsluitende kenteekenen van de souvereiniteit opsommen, 
opdat allen duidelijk kunnen zien, wie de souverein is. En dit is 
van groot belang, want op aarde is er niets verhevener dan de 
koningen, zij zijn als 't ware Gods gezanten, geschapen tot welzyn 
van het menschdom, het levend beeld van God. En daarom zal men 
zich wel moeten wachten hen te versmaden, want daardoor wordt 
God zelf beleedigd, zal men zich ook moeten wachten in de rechten 
van den souverein te treden. Bodinus gaat bij zijn beschouwing 
uit van de vorstensouvereiniteit. Uit de citaten van de H. Schrift 
blijkt, dat hem hier de door God aangestelde koning van Israël 
voor oogen heeft gestaan, wel is waar worden ook enkele plaatsen 
van het Nieuwe Testament geciteerd, maar de gedachten, die 
daarin naar voren komen, dekken zich geheel met het Oude Tes-
tament. 1 0 3) De koning van Israël, gehuld in een aureool van ge-
heimzinnigheid en mysticisme en daarom geneigd tot absolutisme, 
moet voor Bodinus, die aan het Fransche koningshuis zoo graag 
deze geheimzinnigheid toedicht, bijzondere aantrekkelijkheid 
hebben gehad. Maar dit standpunt verhoogt niet de waarde van 
zijn werk; de toestand, waarin Gods volk verkeerde, was van een 
uitzonderlijk karakter, die men zonder de waarheid geweld aan te 
doen, niet kan veralgemeenen. Dit geldt zoowel van de min of 
meer goddelijke opvatting van het koningschap als van zijn ab-
solutistisch karakter, hetwelk we reeds aanstipten. 
Als eerste en voornaamste kenteeken der souvereiniteit geldt 
dan het stellen van de wet aan alle burgers en aan ieder in het 
bijzonder en dit zonder de noodzakelijke toestemming van een 
hoogere, een gelijke of een lagere.1 0 4) Dat aan een wet de namen 
ЮЗ) I C.10 p. 230 s., 234; Methodus VI p. 174, waar uit de erkenning van 
het Joodsche volk, dat hun niet geoorloofd was „iemand te dooden" besloten 
wordt, dat hun alle heerschappij was ontnomen en Judea tot een provincie 
was verlaagd. 
104) I c.10 p. 240: Hoc igitur prirrtum sit ас praecipuum caput majestatis; 
legem universis ас singulis civibus dare posse, ñeque tarnen id satis est, 
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van aanzienlijken of senatoren zijn toegevoegd is nog geen bewijs, 
dat hun toestemming een noodzakelijk vereischte is, want dikwijls 
gebeurt dit uit een zekere welwillendheid of om reden van over-
tuiging of om gewicht bij te zetten. Ook het woord „wet" kan 
aanleiding geven tot minder juiste interpretatie; zij is „een bevel 
van de hoogste macht; ook Thomas beschouwt de eigenlijke wet 
als een insluitende uiting der souvereiniteit. Om deze en andere 
redenen vallen onder „wet" niet de edicten der magistraten, noch 
de decreten van den Romeinschen Senaat voor den duur van een 
jaar, noch ook de privilegies, die slechts aan enkelen te beurt 
vallen. Met kracht keert hij zich tegen de opvatting, dat de ge-
woonte, onafhankelijk van den souvereinen vorst, kracht van wet 
zou kunnen krygen. 1 0 5 ) 
Niet iedere wetgevende macht is kenteeken der souvereiniteit, 
maar alleen die, welke onafhankelijk is, niet toevertrouwd. Niet 
hjj, die de wet in elkaar zet, die haar schryft, is de souverein, maar 
wie haar als wet in werking doet treden die haar den vorm geeft, 
die beveelt. En deze macht is onafscheidelijk met den souverein 
verbonden.1 0 6) Wie haar afstaat, verliest de souvereiniteit; wie ze 
met anderen deelt, verandert het subject der souvereiniteit. Hierin 
stemt Bodinus overeen met St. Thomas, die zegt, dat de wetge-
vende macht onafscheidelijk verbonden is met de Providentie; 
alleen de bestuursmacht kan zonder verlies der souvereiniteit aan 
anderen worden overgedragen of met anderen gedeeld worden. 
Oogenschijnlijk stemmen Thomas en Bodinus volmaakt over-
een, als zij dit kenteeken stellen. Maar naast deze uiterlijke over-
eenkomst staan groóte verschillen. Thomas kent aan de gewoonte 
dezelfde kracht toe als aan de wet; zij kan zelfs boven de wet staan 
en is een kenteeken van souvereiniteit. Bodinus sluit de gewoonte 
uit als kenteeken van souvereiniteit, doet haar van de wet afhan-
gen in alle omstandigheden. Dit beteekent een verkrachting van 
de menschelijke natuur, èn wat betreft haar sociaal karakter, zoo 
sed id fiat oportet sine superiorum, aut aequalium, aut inferiorum necessario 
consensu; Methodus VI p. 176: una est praecipua, in summis magistratibus 
creandis... altera in legibus j üben dis aut abrogandis. Hier een andere 
volgorde, die een probleem opwerpt, daar hjj verder in De Rep. zegt, dat 
onder „het stellen van de wet" al de overige kenteekenen vallen. Vgl. 
clO p. 236. 
105) Zie hierover p. 157 v., 187 ν. 
106) I clO p. 242: Hoc... caput, ejusmodi est, ut cum subditis communicari 
non possit Illas quidem leges Uli scripserunt, sed populus jussit. 
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dat zelfs huisgezin en vaderland moeten wijken voor souvereiniteit 
en wet, èn wat betreft het politiek karakter. Het kenteeken, zooals 
Thomas het stelt, is ontnomen aan en gebaseerd op de natuux en 
heeft daarom metaphysieke en blijvende waarde. Zooals Bodinus 
het stelt, vindt het zijn grond in den afkeer voor de historisch ge-
groeide, maatschappelijke toestanden en beoogt willekeurige ver-
nietiging er van. Als gevolg hiervan geldt, dat het geen blijvende 
waarde heeft. 
Heeft de souverein het recht wetten uit te vaardigen, dan ook 
haar af te schaffen, te beperken en te vervangen.1 0 7) Vooral de 
beambten, die de wet moeten toepassen, moeten er op bedacht zijn 
de wet niet zoo te interpreteeren, dat zij vernietigd wordt; dan 
zouden zij treden in de rechten der souvereiniteit. Zij mogen 
geneigd zijn tot gestrengheid of zachtzinnigheid, maar binnen de 
door de wet aangegeven grenzen, zelfs wanneer de wetten hun 
onrechtvaardig voorkomen. Een zoodanige interpretatie kent hij 
toe aan den beambte. Ook de rechter, die de wet verbreekt, treedt 
in de rechten der souvereiniteit; hjj moet niet over de wet, maar 
volgens de wet oordeelen. 108) Overigens is de rechtspraak niet 
iets karakteristieks van de souvereiniteit, daar zij ook aan de on-
derdanen toekomt. Een soortgelijk beginsel kent ook Thomas, maar 
met eenig verschil. Gelijk wij elders zagen stelt Thomas op ééne 
lijn de wet in het leven roepen, afschaffen, veranderen, dispensee-
ren, interpreteeren, oordeelen. Interpreteeren en oordeelen laat 
Bodinus over aan den beambte. Hier is het verschil meer schyn 
dan werkelijkheid. Want ook bij Bodinus moet „judicare" in be-
ginsel bij den souverein zijn, terwijl zijn „interpretan" een minder 
ruime beteekenis schijnt te hebben dan bij Thomas, te oordeelen 
ten minste naar de angstvalligheid van den beambte de wet te 
zullen aantasten, terwijl interpreteeren Ьц Thomas, te oordeelen 
b.v. naar het „consuetudo est legum interpretatrix", ruimer schijnt 
genomen te moeten worden. Want in sommige gevallen stelt hjj de 
gewoonte boven de wet. Het is dan ook niet aan twijfel onderhevig, 
107) I c.lO p. 242: Cujus autem potestatis est legem jubere, ejusdem est 
abrogare, derogare, abrogare, subrogare; Π c.6 p. 368; Methodus VI р. 20Θ. 
108) I c.lO p. 242 s. Magistratuum qui dem officium est bges ex aequo 
bono interpretari, casque ... flectere; dum tarnen caveant, ne leges ... per-
rumpant; VI c.6 p. 1180 s.: Leges autem flectere magistratui licet eatenus 
ne rumpantur... Neque enim magistratui de lege, sed secundum legem 
judicare necesse est. 
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dat de term door beiden in verschillende beteekenis wordt geno­
men en dat interpretari in de ruimere beteekenis ook bij Bodinus 
behoort tot de souvereiniteit. Het behoeft geen betoog, dat de 
epikie van Thomas, die ingaat tegen de letter van de w e t , 1 0 9 ) 
geen genade vindt in zijn oogen, ofschoon ook hij binnen zekere 
grenzen de aequitas niet wenscht prijs te geven, n 0 ) Ten slotte 
zij hierbij nog bemerkt, dat de souvereiniteit van Thomas in dezen 
gebonden is door een objectief, natuurlijk doel, waardoor de wil­
lekeur zoo niet feitelijk, dan toch rechtens is uitgesloten; daaren­
tegen laat Bodinus hier door gebrek aan een objectief natuurlijk 
doel aan willekeur zelfs rechtens min of meer den vrijen loop. 
Een heele serie van materieele souvereiniteitsrechten wordt op­
gesomd, maar deze kunnen alle worden teruggebracht tot dit eene: 
de wet te stellen en haar weer op te heffen, ш ) zoodat de souve­
reiniteit in waarheid in ééne functie tot uiting komt. Daarom 
zouden wij kunnen volstaan met de opsomming van dit ééne ken-
teeken; toch willen wy nog enkele andere aanhalen en tevens zien, 
dat Bodinus in dezen niet altijd consequent is. Als tweede souverei-
niteitsrecht noemt Ьц oorlog verklaren en vrede sluiten. Na er op 
gewezen te hebben, dat dit recht van zoo groóte beteekenis is, 
omdat er zoo dikwyls de ondergang of bloei van den staat mede 
gepaard gaat, zet hij uiteen, dat de uitoefening van dit recht, vooral 
in den volksstaat, niet mag berusten Ьц het volk, maar bij één of 
meer personen, die dan handelen in naam van het souvereine volk. 
Als reden geeft Ьц op, dat het in den regel onmogelijk zal blijken 
het volk spoedig bijeen te roepen om te beslissen; en zoo dit wel 
mogelijk mocht blijken, dan is het nog niet wenschelijk, daar dat­
gene, wat geheim moet zyn, aan de publiciteit wordt prijsgege­
ven.
 1 1 2 ) Thomas kent dit recht zonder meer toe aan de souverei­
niteit en wanneer de souvereine macht in dezen vorm onder be­
paalde omstandigheden niet kan handelen, dan moet zij in een 
anderen vorm d.w.z. in een ander subject optreden. Bodinus komt 
zoo noodzakelijkerwijs in moeilijkheden. Die personen moeten op-
109) 2 2. q.120 a l cum responsis, a.2 et ad 1; 1. 2. q.96 a.6; 2. 2. q.80 
a. un. ad 3. 
HO) I c.lO p. 242 s.; VI c.6 p. 1180: lex ab aequitate divisa, quasi corpus 
exsangue et exanime videri potest. 
i l i ) I c.lO p. 243: Нас igitur jubendae ас tollendae legis summa potestate, 
caetera majestatis capita venire perspicuum est. 
112) I c.lO p. 244 ss. 
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treden „in naam van het souvereine volk". Maar zij kennen niet 
den wil van het volk; hun wil kan dus staan tegenover dien van 
het volk, welke laatste als souvereine wil dan den voorrang moet 
hebben. Maar het volk mag zijn wil niet uiten, zegt Bodinus, want 
dat is schadelijk voor den staat. Derhalve zal, óf moeten gehandeld 
worden tegen het belang van den staat door de raadpleging van het 
volk, óf die aangewezen persoon zal het volk niet raadplegen en 
aldus handelen in het belang van den staat, maar dan kan hij ook 
niet spreken in den naam van het souvereine volk, wiens wil hij 
zelfs niet kent en oefent dus het recht uit in eigen naam en doet 
de souvereiniteit van het volk geweld aan. Hetzelfde moet, hetzij 
in mindere mate, gezegd worden van den aristocratischen staat. 
Dan geeft Bodinus als volgend kenteeken het aanstellen van 
beambten, vooral de hoogere, welk kenteeken vooral verband 
houdt met de uitvoerende m a c h t . 1 1 г ) Èn Thomas èn Bodinus 
leggen verband tusschen eigenlijke souvereiniteit en uitvoering of 
liever leggen de uitvoering in beginsel bij de souvereiniteit, wat in 
dit kenteeken belichaamd wordt. Hetzelfde moet gezegd worden 
van twee andere kenteekenen nl. het recht van uitspraak in laatste 
instantie en het recht van gratie.1 1 4) Het eerste bewijst wederom, 
dat de uitvoering in beginsel berust bij den souverein en het 
tweede, dat hij ook de macht heeft de uitvoering te verhinderen. 
Nog moeten wij hier vermelden als kenteeken het recht om be-
lastingen te heffen, dat evenzeer eigen is aan de souvereiniteit als 
de wet zelf.115) Bodinus stelt zich op het standpunt, dat de staat, 
strict genomen, ook wel zonder belasting kan bestaan, maar is zij 
noodig, dan mag zij ook geheven worden, maar slechts in beperkte 
mate. Uit tal van voorbeelden, die hy aanhaalt, blijkt, dat de toe-
stemming van het volk noodig is voor het heffen van belasting; 
alleen in tijden van nood kan zij zonder toestemming opgelegd 
worden. Het schijnt, dat Bodinus overeenkomstig de individualis-
tische opvatting van de menschelijke natuur, het privaatbezit als 
onaantastbaar beschouwt en vastgelegd in de goddelijke wet (De-
caloog). Van den anderen kant echter eischt ook de souverein zijn 
rechten op en er ontstaat een conflict tusschen zijn liefde voor het 
и з ) l clO p. 248. 
114) I clO p. 251, 256. 
115) I clO p. 265: Jus autem vectigalia ac tributa imperandi, perinde 
majestatis proprium est ut lex ipsa; T. Paurmeister, De Jurisdictione Imperii 
Romani I c.3 n.22; Б. Hancke t.a.p. s. 47 ff. 
174 
privaatbezit en het absolute karakter der souvereiniteit. Het 
schynt, dat hij beide wil sparen en daarom dit eigenaardige ken-
teeken, nl. de vorst heeft het recht van belastingheffing, maar met 
toestemming van het volk, die in tijd van nood niet noodig is. 1 1 6 ) 
Is het zyn bedoeling beide te sparen, dan is zijn pogen een misluk­
king, want in werkelijkheid besHst dan het volk en is deze toe­
stemming, ook in milderen vorm, vernietigend voor de souvereini­
teit. Het is echter hier niet de plaats over deze passage te spreken 
als beperking, maar als kenteeken. Nu zegt Bodinus, dat het op­
leggen van belasting evenzeer eigen is aan de souvereiniteit als 
de wet. Maar voor de wet is niet alleen de toestemming van an­
deren niet noodig, deze zou zelfs de souvereiniteit vernietigen. 
Deze vergelijking met de wet, gaat derhalve niet op, noch wanneer 
men de toestemming van het volk beschouwt als een eisch van de 
natuurwet of goddelijke wet, noch ook wanneer men ze beschouwt 
als een beperking, die buiten de natuurwet en goddelijke wet om 
gaat. Hoe staat St. Thomas tegenover dit kenteeken? Hij neemt 
in dezen niet zoo uitdrukkelijk stelling, maar ontleent het recht 
van belasting te heffen aan de justitia legalis. 1 1 7 ) En hierin is 
reeds een beteekenend verschil te constateeren met Bodinus, die 
volstrekt individualistisch denkt in deze aangelegenheid. Maar ook 
elders bespreekt Thomas deze aangelegenheid, waarvan wy zoo 
juist het beginsel gaven in den vorm der justitia legalis en zegt 
daar uitdrukkelijk, dat de vorst, die dus hier het geheel of de ge­
meenschap vertegenwoordigt, geoorloofd nieuwe inkomsten van de 
onderdanen kan eischen als de bestaande niet voldoende zijn, mits 
het niet geschiedt uit hebzucht of om buitensporige uitgaven te 
doen. i 1 8 ) Bij Thomas gaat het belasting-heffen derhalve uit 
van de gemeenschap of haar vertegenwoordiger; bij Bodinus van 
de verzameling van individuen. 
De beschouwing van andere kenteekenen kunnen wij achterwege 
laten, eveneens van sommige uitdrukkingen, zooals Gratia Dei, die 
aan anderen eveneens wordt gegeven. Maar op het einde van dit 
hoofdstuk, tevens het einde van het eerste Boek, zegt Bodinus 
iets, wat onze bijzondere aandacht nog vraagt. Hij wil hier niet 
behandelen, wat aan een bijzondere streek eigen is, noch ook, wat 
116) I C.8 p. 142, 160 s.; I c.10 p. 265 ss.; VI c2 p. 1022, 1025 s. Zie hierover 
meer p. 283 vv. 
117) 2. 2. q.58 a.5. Vgl. 2. 2. q.61 a.l; I c.6 p.102; H Baudrillart t.a.p. p. 265. 
ив) De Reg. Jud. 6.; Rom. ХШ 1. 1. 
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sommige vorsten voor zich opeischen, want de wetenschap houdt 
zich niet bezig met het bijzondere, maar datgene wat aan alle ko-
ningen eigen is . 1 1 9) Uit deze passage blijkt, dat Bodinus den 
aard en de kenteekenen der souvereiniteit niet uit het wezen der 
dingen afleidt, derhalve niet metaphysisch te werk gaat, maar dat 
hij een aantal positieve gegevens verzamelt, daaruit neemt, wat aan 
allen gemeen is en zoo een souvereiniteitsbegrip en de rechten er 
van construeert. Langs den zuiver experimenteelen weg kan men 
toevalligerwijze tot een waar souvereiniteitsbegrip komen, maar 
ook de algemeene overeenstemming is nog geen waarborg voor de 
waarheid. Met verwaarloozing van de philosophische methode 
wordt aan de beschryvende te ruime plaats gegeven en alzoo 
treedt het historisch karakter van de souvereiniteit te zeer op den 
voorgrond. Wederom een groot onderscheid met St. Thomas, die 
niet de historie versmaadt, maar haar gebruikt als hulpmiddel en 
verder langs rationeelen weg uit de natuur der dingen komt tot de 
begripsbepaling van de souvereiniteit. 
TWEEDE ARTIKEL. 
Het Subject van de Souvereiniteit. 
Bodinus kent een drievoudig subject van de souvereiniteit nl. 
één persoon, een college van personen of een minderheid van het 
volk en het volk of een meerderheid van het volk;1 2 0) meerdere 
subjecten kent hij niet, daarom ook slechts drie staatsvormen, de 
bekende trilogie ni. monarchia, aristocratia, democratia. Behoudens 
enkele uitzonderingen betreffende het subject van aristocratia, de-
mocratia en den gemengden staatsvorm, waarover later gesproken 
wordt, stemmen Thomas en Bodinus hierin vrijwel overeen. 
Daarom gaat onze verhandeling meer in de richting van het oor-
spronkelijk subject van de souvereiniteit en de wijze, waarop de 
met-oorspronkelijke dragers hun macht hebben ontvangen. Als 
119) I c.lO p. 271: Caetera quae cujusque regionis propria sunt, et quae 
Principes quisbusdam locis sua ducunt, omitto: neque nempe singularium, 
quae ipsa sunt infinita, scientia aut disciplina tradì potest; illud tantum, 
quod jura majestatis ejusmodi esse debere, ut summorem quidem Prin-
cipum omnium propria sint. 
120) Methodus VI p. 159: sive unus imperet omnibus, sive singulis uni-
versi, sive pauci universis; t.a.p. p. 283; Π c.2 p. 302, c.6 p. 349: Aristocratia 
... in qua minor pars civium...; II c.7 p. 369: Respublica popularis est, in 
qua cives universi, aut maxima pars civium. 
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uitgangspunt nemen wij hierbij den mensch, zooals hij ons door 
Bodinus wordt geschilderd in zijn oorspronkelijke natuur. Dat is 
de mensch door de natuur toegerust met een volledige vrjjheid, 
niet beperkt door de wetten van een vorst of tyran, doch slechts 
geregeld door God en de rede; een vryheid, die zonder geweld on­
begrensd is en waarvan de mensch slechts met verkrachting van 
de natuurwetten kan beroofd w o r d e n . 1 2 1 ) Het uitgangspunt is 
derhalve het natuurlyke niet-gebonden zijn aan het staatsgezag en 
met dien mensch moet een staat gevormd worden. Wy mogen aan­
nemen, dat Bodinus hierin verder gaat dan Calvijn, die uitdrukke­
lijk het sociaal karakter van de menschelyke natuur en het natuur­
lijk streven naar vereeniging aanneemt, 1 2 2 ) al schijnt hij hier de 
bedorven natuur op het oog te h e b b e n . 1 2 3 ) Nu verzwakt ook Bo­
dinus wel eenigszins zijn standpunt door er op te wijzen, dat altijd 
en overal het streven naar staatsvorming aanwezig is geweest en 
nog aanwezig is, maar niettegenstaande dat missen wij bij hem de 
121) Methodus VI p. 222: plenam omnium libertatem, id est potestatem 
vivendi ut velis, sine legibus aut imperio, a singulis ad unum esse delatam; 
I C.3 p. 22; I c.6 p. 72 s.; II c.2 p. 306; Г c i p.580. Zie hierover meer 
p. 125 w . 
ι
2 2 ) Instit. Rel. Christ.: Π c2 n.13: Quoniam homo animal est natura 
sociale, naturali quoque instinctu, ad fovendam conservandamque eam 
societatem propende!, ideoque civilis cujusdam et honestatis et ordinis 
universales impressiones messe omnium hominum animis conspicimus... 
insita sunt universis, absque magistro aut legislatore, ipsarum (legum) 
semina,... inspersum esse universis semen aliquod ordinis politici. Vgl. 
II c.8 n22; G. Elzenga, Calvijn's Institutie p. 60; J. Baak t.a.p. s. 75: aldus het 
oorspronkelijke Calvinisme. A fortiori geldt dit sociaal karakter ten opzichte 
van het huisgezin, ook in den staat van onschuld; de zegeningen van God 
zijn in den gevallen staat echter ten deele in vloek veranderd. Zie Π c.8 n.41; 
Comment, in Gen. II 18, 
123) Dit blijkt uit I c.15 n.l, waar hij spreekt over de creatie en de on­
bedorven natuur. In II c l n.l wordt gesproken over de verlossing en de 
bedorven natuur. Aan de hand van Π c.5 n.18 kan men nog verder gaan en 
zeggen, dat, aangezien in den gevallen toestand de staat noodig is om de 
zonde, in den toestand van onschuld hij afwezig moest zijn om het afwezig 
zijn van de zonde. Te verklaren is ook, dat sommigen, door Calvijn „fana­
tici" genoemd, na de redemptio terugwillen naar den toestand zonder staat, 
daar de redemptio hun de vrijheid van de Kinderen Gods heeft geschonken; 
IV C.20 n.l; hier tegenover staat, dat de zonde blijft en de restauratie slechts 
langzaam geschiedt III c.3 n.9; G. Beyerhaus t.a.p. s. 131 f.; S. Schoch t.a.p. 
p. 82, 87, 92, deze is in zijn bewering, dat de staat is „om der zonde wille" 
niet zoo absoluut als A. Kuyper, Het Calvinisme p. 71; H. Hauszherr, Der 
Staat in Calvins Gedankenwelt s. 6, 10 f. 
177 
karakteristieke uitdrukking, dat de mensch van nature een sociaal 
en politiek wezen is of haar aequivalent, zelfs voor de bedorven 
natuur en in de plaats daarvan treedt de zelfgenoegzaamheid van 
het individu. Hier moet derhalve vastgesteld worden het gemis aan 
een innerlijke, objectieve, in de natuur van het wezen verankerde 
doelmatigheid (finis operis) en het daaruit volgend streven naar 
de gemeenschap. 
Aangezien Bodinus de door God gestelde innerlijke, natuurlijke 
doelstreving naar de gemeenschap niet aanneemt, hangt het subjec­
tieve bewuste, vrije streven (finis operantis) naar de gemeenschap 
in de lucht. Inderdaad Bodinus erkent in den mensch een feitelijk 
bewust streven naar de staatsgemeenschap, een streven, dat zelfs 
algemeen mag genoemd worden ten gevolge van de feitelijke over­
eenstemming omtrent de doelstelling. Maar dit streven vindt ζηη 
grond in de rede, die het te bereiken doel als een begeerenswaar-
dig goed voorstelt. Komt de rede tot een andere conclusie, dan 
vervalt ook het streven naar de staatsgemeenschap. Welk is nu 
in concreto dat doel? Bodinus zegt herhaaldelijk, dat door de 
staatsvorming op de allereerste plaats beoogd wordt voor zich, de 
zijnen en het zijne veiligheid te zoeken. 1 2 4 ) Dus vóór alles wordt 
iets negatiefs nagestreefd en het sociaal karakter en het sociale 
streven reiken niet verder dan de behoefte en het streven in die 
behoefte te voorzien. Er was een tijd, dat de overeenstemming om-
trent het begeerenswaardige van dat concrete doel niet bestond, 
met het gevolg, dat de menschen, verspreid in de bosschen, leefden 
als wilde dieren, in de hoogste vrijheid en het zuiverste individua-
lisme, stelend en roovend zooveel in hun vermogen lag.1 2 5) 
124) Methodus VI p. 221: coetus, a quibus parata sibi videbat adjumenta 
vitae jucimdius commodiusque degendae; p. 285: quae (Reipublicae) maxime 
ob earn causam constitutae sunt, ut sua tuerentur; Ш c.7 p. 523: societates 
hominum inter ipsos vitae tutius commodiusque degendae fuisse quaesitas; 
VI C.4 p. 1097: civitates ob id maxime constitutae sunt, ut sua tuerentur; 
V C.5 p. 876: At prima quidem sociandorum hominum occasio inde nata est, 
ut non modo singulorum, sed etiam universorum fortuna, bona, uxores, 
liberi, pecuniae, possessiones, ab hostium incursionibus tutiores essent. Zie 
E. Feist t.a.p. s. 41 „der Staat . . . nur ein Abwehrmittel"; О. v. Gierke, 
Althusius s. 108 f. 
125) Methodus VII p. 319; ΙΠ c.7 p. 522 s.; I c.6 p. 72. Deze opvatting 
omtrent den aard van een gouden tijdperk is niet in absolute tegenspraak 
met een passage uit den brief van Bodinus aan Jean Botru de Madras, 
dateerend van circa 1563, welke luidt: C'est un dogme constant parmi nous 
que l'homme créé dans une condition supérieure et orné par la main de 
12 
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Bodinus wil niet terug naar den toestand zonder staat, maar be-
schouwt den staat als een groot goed. Ziehier derhalve twee moge-
lijkheden: de laatste voortkomend uit de vrijheidlievende natuur, 
de eerste gebaseerd op de rede, een gevolg van redelijk en ge-
meenzaam overleg. In dit geval ontstaat slechts een utiliteitseen-
heid, een subjectief teleologische eenheid.1 2 6) We moeten hier bij 
Bodinus een disharmonie constateeren tusschen de natuur en de 
rede, tusschen het natuurlijk streven naar vrijheid en het rede-
lijke, bewuste streven naar de gemeenschap en dus naar beperking 
van de vrijheid, tusschen het finis operis en het finis operantis. 
Wel een zeer scherpe tegenstelling met St. Thomas, die uitgaat van 
het beginsel, dat de rede de natuur navolgt.1 2 7) Hoe gemakkelijk 
had ook Bodinus, evenak Cicero, aan wien hij de uitdrukkingen 
schijnt ontleend te hebben,1 2 8) kunnen concludeeren tot een ob-
jectieven, natuurleken, in het wezen van den mensch verankerden 
socialen en politieken aanleg. 
Aangezien de mensch zelfs in den gevallen staat verstoken is van 
Dieu des plus belles vertus s'est écarté de sa vraie route. Zie H. Baudrillart 
t.a.p. p. 137 s.; R. Chauviré t.a.p. p. 521 ss. Deze brief is ouder dan 
Methodus en getuigt van de godsdienstige opvatting in zijn jeugd; bovendien 
is het dogma en de overlevering van zulk een toestand niet absoluut onver-
eenigbaar met dien verwilderden toestand. Zie hierover meer p. 127. 
126) Methodus VI p. 285 en VI c.4 p. 1097 geven als hoofdtaak van den 
staat: ut sua tuerentur. Op grond hiervan vormen de leden van een teleolo-
gische eenheid. Deze teleologische eenheid wordt te niet gedaan, als het doel 
„ut sua tuerentur" niet meer wordt nagestreefd. Welnu op de beide ge -
citeerde plaatsen, zegt Bodinus, dat gemeenschap van goederen den staat 
vernietigt, want deze is in strqd met het primaire doel van den staat. 
J. Allen t.a.p. p. 415 zegt: it (sovereignty) arose from the nature of man and 
of human needs and aspirations; p. 423: political authority is derived from 
human nature and human need. Het is vrijwel onbegrijpelijk, hoe Allen, 
die toch de opvatting van Bodinus omtrent den aard van de menschelijke 
natuur moet kennen, de souvereiniteit uit de menschelijke natuur kan 
afleiden. Of verstaat Allen onder „natuur" misschien iets anders b.v. een 
feitelijken groei naar de gemeenschap, waarvan W. Schubert t.a.p. s. 46 
spreekt: Wir wissen nicht, wie der Mensch entstanden ist, aber wir dürfen 
sagen, dasz er sich sozial entwickelt hat. Damit hat er sich auch seine 
Schranken gesetzt. In dit geval zijn de uitdrukkingen van Allen te verklaren 
en is tevens gesteld, dat de staten naar willekeur kunnen worden opgelost, 
want wie zich zelf grenzen stelt, kan die grenzen ook opheffen. 
127) 1. q.60 a.5: ratio imitatur naturam. 
128) Zie O. Schilling, Naturrecht s. 19; Augustinus s. 62: „ut sua tenerentur". 
Cicero neemt echter de sociale natuur van den mensch aan en voegt hieraan 
toe de factor van de beveiliging van het zijne; De Re Publica I c.25 § 39. 
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socialen aanleg, mogen wij dit zeker aannemen voor den staat van 
onschuld, te meer om het oordcel, dat Bodinus ten beste geeft over 
den aard van het z.g. gouden en zilveren tijdperk. Dat hij niet kent 
het sociaal karakter van de Triniteit, spreekt van zelf. En wanneer 
wü van onze Antirevolutionnairen moeten zeggen, dat гц princi­
pieel revolutionnair zijn, maar feitelijk tegen de Fransche revolutie 
gekant , 1 2 9 ) dan geldt het eerste in hoogere mate nog van Bodinus. 
Immers deze ontkent het sociaal karakter van de menschelijke 
natuur zelfs in den gevallen staat en neemt eene natuur aan, die 
principieel is ingesteld op volledige vrijheid, bijgevolg slechts door 
dwang tot de gemeenschap kan worden gebracht en na de toetre­
ding zijn verloren natuurlijke vrijheid tracht te heroveren door de 
banden van de gemeenschap t e verbrijzelen. Vergeleken met St. 
Thomas krygen wij dan, dat deze èn principieel èn feitelyk tegen 
de revolutie is, dat Bodinus principieel revolutionnair is doch feite-
lijk de revolutie verwerpt. Derhalve bij Thomas harmonie tusschen 
theorie en praktijk, Ьц Bodinus disharmonie. 
Hiermede wordt de staat ook weggevaagd uit het oorspronkelijke 
wereldplan, de staat is niet immanent aan de natuur. Zelfs kunnen 
wij hier niet een reddend ingrijpen van God constateeren, die den 
staat na den zondeval als een Godsgeschenk aan het menschdom 
aanbiedt. Aangezien de staat noch immanent is aan de natuur, noch 
transcendent aan de natuur, moet hij volgens deze beginselen wor­
den teruggebracht tot de vrije maatschappyen. Ja, wij moeten 
nog verder gaan; de staat is zelfs iets onnatuurlijks en druischt in 
tegen de oorspronkelijke wereldorde. Deze is zoo, dat zij om het 
vrijheidslievende karakter van de menschelijke natuur den staat 
als belager van die vryheid uitsluit, zelfs als vrije maatschappij. 
Toch begaat Bodinus de inconsequentie het pleit op te nemen voor 
den staat. Beïnvloed door de feitelijke toestanden, die altijd en 
overal staatsvorming aangeven, moet hij zijn beginsel prijsgeven, 
ja er zelfs tegen ingaan. 
Uit deze leer omtrent den aard van de menschelijke natuur volgt 
een bepaalde houding tegenover de sociaal-politieke deugden, die 
essentieel moet verschillen van die van St. Thomas. Volgens zijn 
beginselen moet Bodinus vreemd staan tegenover elke sociaal-
politieke deugd. Maar de omstandigheden dwingen hem den staat 
te aanvaarden en tevens een aantal private vereenigingen. Hij wyst 
129) Vgl. P. Verschave t.a.p. p. 57 s.; H. de Wilde, De Anti-Revolutionaire 
Beginselen p. 67 w. 
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dan ook op de noodzakelijkheid van een aantal deugden om het 
gemeenschapsleven te doen bloeien zooals rechtvaardigheid, liefde, 
welwillendheid, vriendschap, t r o u w . 1 3 0 ) Deze deugden moeten 
aan allen eigen zijn. Maar hoe is het gesteld met de actieve, strict 
politieke deugden? Bij deze schijnt Ьц onderscheid te maken: 
sommigen moeten leiding geven, anderen moeten de leiding volgen. 
De eerste klas moet de politieke deugd in eminenten zin bezitten, 
het zijn de geboren leiders, hun getal is klein, eigenlijk zijn alleen 
de koningen politiek gerechtigden, 1 3 i ) de andere klasse heeft een 
geheel andere taak nl. gehoorzamen. 1 3 2 ) Het ideaal van Thomas 
is de politieke deugd voor allen zoo hoog mogelijk op te voeren, 
het ideaal van Bodinus is voor weinigen politieke deugd in emi­
nenten zin en voor de massa blinde gehoorzaamheid; hij gruwt van 
de politieke gelijkberechtigdheid, waarover later nog meer. Hier­
mede is in overeenstemming de omschrijving, die hij van den civis 
geeft; om civis te zijn is politieke rijpheid niet noodig, doch slechts 
onderworpenheid aan de souvereiniteit. 1 3 3) Terwijl Thomas blijk 
geeft van een optimistische opvatting door te wyzen op de natuur­
lijke neiging van het deel om zich voor het geheel op te offeren 
en op te wekken dit uit politieke deugd bewust te doen, geeft 
Bodinus blijk van een pessimistische opvatting, door slechts te 
wijzen op het feitelijke, dat zoo dikwijls het beeld geeft van een 
opoffering van het geheel ten bate van het d e e l . 1 3 4 ) Bij Thomas 
130) ш e? p. 524 s. 
131) Methodus VI p. 286, waar Кц het aantal geschikten tot een klein getal 
beperkt. Zie H. Baudrillart t.a.p. p. 156; De Rep. Praefatio:... hujua scien-
tiae tot ac tantae sint utilitates, ut. . . . ea ex omnibus disciplinis sola prin-
cipibus, sola claris viris, sola regibus digna ess videatur; Ш c l p. 400 s... 
multitudo sapientibus consiliis semper mimica; VI c.4 p. 1099: numerantur 
enim suffragia multitudinis, non ponderantur. Misschien wordt Bodinus 
hier beïnvloed door de praedestinatieleer van Calvijn, zie H. Baron t.a.p. 
s. 72; W. Oncken t.a.p. Π s. 132 f., 154 f. 
132) IV c.4 p. 685: aequalitas ilia, quae statum populärem alit ae tuetur, 
mutua obediendi ae vicissim imperandi ratione conservatur.... in monarchia 
. . . non necesse est, at ne utile quidem, subditos imperandi cupiditate exci-
tan, sed potius obediendi consuetudine. Methodus VI p. 302:... Reipublicae 
fundamentum... in obsequio subditorum erga Principem; J. Hergenröther 
t.a.p. s. 489. De afwezigheid van de virtus, de natuurlijke boosheid van den 
mensch schijnt ook hier het axioma te zijn om het staatsabsolutisme te 
rechtvaardigen. Vgl. С. Schmitt, Die Diktatur s. 9; J. de Visser t.a.p. I p. 332. 
133) Methodus VI p. 159; I c.6 p. 71, 73, 80 s. 
134) IV с? p. 733: plures sunt tarnen qui patriam pro se perire velini 
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is de democratie principieel en feitelyk in hoog aanzien, bij Bodi-
nus principieel en feitelyk, zooals wij nog uitvoerig zullen zien, in 
discrediet. Overeenkomstig zijn opvatting van de menschelyke 
natuur geeft Thomas het politiek rijpe volk nog een kans tot uit­
oefening van de souvereiniteit in de monarchie; daarentegen Bo-
dinus mede in overeenstemming met zijn opvatting van de men-
schelyke natuur, stelt immer de wet boven de gewoonte. Maar 
niettegenstaande zijn afwyzende houding tegenover de politieke 
deugd voor de massa, moet de staat toch doordrongen zijn van de 
justitia en stelt hij een poging in het werk de justitia arithmetica 
(commutativa) en geometrica (distributiva) te combineeren in de 
justitia harmonica. 1 3 5 ) 
Hoe komt de staat van Bodinus tot stand? Als wij de zoo juist 
geschilderde menschelijke natuur beschouwen, derhalve philoso­
phisch te werk gaan, dan is het niet alleen uitgesloten, dat deze 
spontaan tot staatsvorming overgaat, maar zij zal аБе staatsvor­
ming als onnatuurlijk verwerpen en er zich tegen verzetten. De 
rede leert ons dan ook, dat met zulk een natuur de staat slechts 
door geweld tot stand kan komen, al zou dan ook de feitelyke 
oorsprong van de staten op een andere oorzaak w y z e n . 1 3 6 ) 
Philosophisch beschouwd kan men dan ook niet spreken van 
een oorspronkelijke monarchie of democratie, want de natuur ver­
werpt den staat zonder meer, laat staan een bepaalden staatsvorm. 
Volgt hieruit verder, dat bij het feitelijk bestaan van den staat de 
natuur niet alleen drijft naar omverwerping van den bepaalden 
staatsvorm, maar een veel dieper revolutiebeginsel stelt, dat zelfs 
den staat zonder meer wil wegvagen. De feitelijke staat vindt der­
halve geen grondslag in de natuur, maar een vyand. 
Bij het bepalen van het subject der souvereiniteit kunnen wij 
derhalve geen positieve aanwijzing vinden in de natuur, doch 
slechts een negatieve, in zooverre namelijk de afwezigheid van de 
natuurlijke neiging tot staatsgemeenschap het volk als geschikt 
subject van de souvereiniteit uitsluit. Dit in tegenstelling met de 
135) VI C.6 p. 1168 ss; H. Baudrillart t.a.p. p. 510 s., 376, 448, 475, 478. 
136) I c.6 p. 72: Eo nos ipsa ratio deducit, imperia scilicet ас Respublicas 
vi primum coaluisse; etiamsi ab historia deseramur; Methodus VI p. 222: 
Ex quo perspicuum sit, etiamsi ab historia destitueremur, plenam omnium 
libertatem a singulis ad unum esse delatam: ac Reipublicae primum genus 
penes unum fuisse. Vgl. E. Feist t.a.p. s. 29, 35 ff.; H. Baudrillart t.a.p. p. 269 
erkent slechts: „une seule souveraineté primitive, celle qui réside dans 
l'ensemble des créatures libres et raisonnables composant une nation". 
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thomistische opvatting omtrent den aard van de menschelijke 
natuur, die een positieve aanwijzing beteekent van het volk als 
subject der souvereiniteit. Bij gebrek van aanwijzing uit de natuur 
der dingen zullen wy uit het feitelijke het subject moeten bepalen. 
Wanneer wij den staat van Bodinus rangschikken onder de vrije 
maatschappijen, dan kan deze term verwarring wekken. In de 
thomistische terminologie verstaan we er onder een maatschappij, 
die niet natuurnoodzakelijk is, maar toch in het sociaal karakter 
van de menschelijke natuur een grondslag vindt; in de terminologie 
van Bodinus noemen we den staat een vrije maatschappy, niet 
natuurnoodzakelijk en deze vindt de natuur in plaats van funda-
ment als vijand tegenover zich. De menschelijke rede dringt den 
mensch op grond van noodzakelykheid, nuttigheid of wenschelijk-
heid toch tot staatsvorming en daar, bij de heerschende opvatting 
omtrent den aard van de menschelijke natuur, deze laatste staats-
vorming wederstreeft, is het vrijwel onmogelijk, dat een groóte 
menigte tot overeenstemming komt, zoodat slechts de enkeling of 
eenige personen a b subject van de souvereiniteit in aanmerking 
komen. Dienovereenkomstig zijn de staten dan ook oorspronkelijk 
ontstaan door het geweld en wel van één, die anderen van hun 
vrijheid beroofde en de heerschappy over hen voerde,1 3 7) terwijl 
dezen op de gelegenheid wachtten het juk des overweldigers af te 
werpen en de verloren vrijheid te heroveren. Historisch beschouwd 
is het oorspronkelijk subject van de souvereiniteit één persoon 
met uitsluiting van het volk. Hiermede wordt niet uitgesloten, dat 
het volk onder zekere omstandigheden, die gunstig zijn voor spon-
tane aaneensluiting zooals een langdurige en voorspoedige staat-
kundige periode, als feitelijk voorafgaand subject van de souve-
reiniteit in aanmerking zou kunnen komen en spontaan zich aan 
één heerscher onderwerpen.138) 
Uit het voorafgaande kunnen wij besluiten tot de dubbele stroo-
ming, die als een draad door het werk van Bodinus loopt, nl. voor-
liefde voor de heerschappij van één en verachting voor de heer-
137) I C.6 p. 72: testis est historia sacra, qua docemur Nimerodum Chami 
nepotem pritnum omnium homines sub imperium vi subjunxisse, ас domina-
tus fundamenta in Assyria jeeisse; II c2 p. 305. Prima monarchia fuit 
domina tus; Methodus VI p. 222 s.; Vgl. Α. Kuyper, Antirevolutionaire 
Staatkunde I p. 235, 291. 
138) Г c l p. 580: Utriusque tarnen generis civitas vel potentiorum vi 
constituitur, vel eorum qui se libertatemque suam sub alterius imperium 
ас arbitrium sponte subjecerunt. 
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schappy van het volk. Zijn voorliefde voor de monarchie heeft hij 
gemeen met Thomas, doch verschilt hierin van den laatsten, dat hij 
niet alleen theoretisch, doch ook practisch de heerschappij van één 
prefereert. In de richting van de monarchie wijzen de geleidelijke 
ontwikkeling van den staat uit de familie en de verheffing van 
een verdienstelijk legeraanvoerder tot alleenheerscher,139) de 
gansche natuur is daar om te bewyzen, dat één als heerscher moet 
optreden,1 4 0) zoodat hij niet aarzelt den koning als het beeld van 
God te betitelen 1 4 1) en slechts in den enkeling de volledige ver-
wezenlijking van de souvereiniteit ziet .1 4 2) In tegenstelling met de 
monarchie is de democratie met de geheele natuur in tegen-
spraak. 1 4 3) Deze opvatting van Bodinus houdt niet voldoende 
rekening met de uitzonderlijke positie, waarin de mensch als rede-
lijk wezen verkeert, en houdt een miskenning in van den aard der 
menschelijke natuur. Is hij met St. Thomas één in de theoretische 
voorliefde ten opzichte van de monarchie, in de praktyk verschilt 
hij van hem door zijn afschuw voor de democratie, terwijl de 
thomistische leer in de praktijk juist door voorliefde voor de de-
mocratie gekarakteriseerd wordt . 1 4 4) Deze laatste tegenstelling 
willen wij aan de hand van een aantal teksten, die duidelijk blijk 
geven van zijn afkeer voor de democratie, nog nader belichten. 
Alvorens Bodinus de nadeelen aangeeft somt hy eenige voordeelen 
op van de democratie zooals gelijkheid, vrijheid. Hij wijst er dan 
verder op, dat de gelykheid, welke de natuur zou voorstaan, slechts 
139) I C.6 p. 72; Г c l p. 580; VI c.4 p. 1100 ss.; Menke-Glückert t.a.p. 
s. 115; G. Jellinek s. 649. 
140) Methodus VI p. 288: Nam si naturam propius inspiciamus, monar-
chiam ubique intueri licebit;... familia . . . vera Reipublicae imago, p. 301: 
Cum igitur regia potestas a natura sit id est a Deo naturae parente ins ti tuta; 
E. Menke-Glückert ta.p. s. 115. Vgl. H. Heller t.a.p. s. 14 f. De República is 
tengevolge van de chaotische toestanden in Frankrijk nog meer georiënteerd 
naar de alleenheerschappij. Zie R. Chauviré t.a.p. p. 402 s. 
141) I c.lO p. 230 s.; VI c.4 p. 1118: auctoritas humana en divina (Mozes). 
142) VI c.4 p. 1111: Majestas autem imperü praeterquam in uno principe 
vere ас proprie consistere nullo modo potest; J. Alien t.a.p. p. 437 f.; E. Feist 
t.a.p. s. 48. 
143) VI c.4 p. 1100: Est autem popularis status ab universa natura piane 
discrepans. 
144) In zake de monarchie is Calvijn een leer toegedaan, tegenoverge­
steld aan die van Thomas en Bodinus; vooral het erfkoningschap zou een 
vermindering van de souvereiniteit Gods kunnen beteekenen. In de praktijk 
is Calvijn meer democratisch, zoodat hy dichter bij Thomas staat dan bij 
Bodinus. Vgl. H. Baron t.a.p. s. 61 f. 
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een theoretische is en dat de vryheid in de monarchie en aristo­
cratie beter gewaarborgd is dan in de democratie met haar leger 
van ambtenaren. 145) Hierdoor tracht Bodinus het verwijt te ont­
gaan, dat hij met zyn vrijheidlievende opvatting van de mensche-
Іцке natuur eigenlijk een aanhanger van de democratie moest zijn. 
De fouten, welke hy de democratie aanwrijft, zijn meestal ge­
baseerd op observatie; misschien ziet hij in de tallooze feilen een 
bevestiging van zijn leer, dat de mensch geboren wordt, verstoken 
van socialen en politieken aanleg, dat hij van nature ongeschikt is 
tot het vereenigings- en staatsieven. Met dit beginsel voor oogen 
en gesteund door feiten moet hij wel komen tot de minderwaardig­
heid, ja tot de ongeschiktheid van de democratie zonder meer. Het 
volk, de menigte, is niet een geschikt subject voor de souvereini-
teit, want zij staat vijandig tegenover de deugd en het overleg; 1 4 6) 
de hartstochten van de menschen zijn onverzadigbaar; 1 4 7) er is 
niets verachtelijker dan het vo lk ; 1 4 8 ) de menigte is lichtzinnig, 
mist beradenheid en is onbekwaam voor staatszaken; 1 4 9 ) het mee-
145) VI C.4 p. 1083, 1098, 1085. 
146) I c.lO p. 235: in populan statu, cujus summa potestas penes est 
multitudlnem, quae semper est Consilio ас prudentiae inimica; III c l p. 400 s.: 
multitudo sapientibus consiliis semper inimica; VI c.4 p. 1089: At populare 
imperium his artibus ac virtutibus omnibus (np. pietati, justitiae, fortitudini, 
prudentiae) est ac semper fuit inimicum. In denzelfden geest spreekt ook 
Саі цп, H. Baron t.a.p. s. 73. Vgl. H. de Wilde, De Anti-Revolutionaire Partij 
p. 70. Het tegendeel W. Oncken t.a.p. Π s. 173 ff. 
147) I c.l p. 7: cum inexplebiles sint hominum cupiditates. 
14S) I c.lO p. 266: in Gallia, in qua nihil plebe, ut rectissime Caesar scrip-
sit, contemptius; hetzelfde VI c.2 p. 1033. 
149) Methodus VI p. 227, 286: Multitudinis eam esse naturam ut humiliter 
serviat, aut superbe domine tur; II c.4 p. 330; Cum vero princeps plebis furen-
tis ánimos ас licentiam coercet;.... furore plebis.. . . abutitur; III c.l: 
p. 405: Eloquentiam quidem ad populi conciones adhibere, et aures imperitae 
multitudinis orationis suavitate permulcere; IV c.3 p. 663 s.: plebs ubique 
pro insita levitate ас rerum imperitia Carthago vero numquam propius 
abfuerat ab interitu: cujus rei certissima indicia fuerunt, quod nee legibus 
esset in República, nee virtuti locus: omniaque ímpetu populan ас plebis 
impotentia gererentur; VI c.4 p. 1088: Quid autem absurdius quam pro legibus 
habere levis et imperitae multitudinis temeritatem, quae ad mandandos 
honores caeco saepius et inconsiderato Ímpetu quam certo et explorato 
judicio fertur? Quid magis furiosum quam extremis Reipublicae periculis ab 
insana plebe consilium petere? . . . p. 1089: Est autem plebis ea impotentia, 
ut quem admodum rebus prosperis insolentius exsultat; sic adversis repente 
dejiciatur,.... p. 1090: Justitiam vero plebs aversatur ex quo fit, inquit, 
ut popularos illa civitas perditorum sit ac flagitiorum hominum sentina.. · 
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rendeel is niet bereid voor het vaderland te sterven, maar zouden 
liever het vaderland offeren op het altaar van hun zelfzucht;150) 
de vrees, welke de godsdienst inboezemt, is een zeer geschikt middel 
om het volk onder bedwang te houden;1 5 1) het getal der goeden 
en wyzen is gering, het getal der slechten en dwazen onnoemelijk 
groot.1 5 2) Het behoeft dan ook geen nader betoog, dat het on-
mogelijk is, uit zulke elementen het staatsgebouw op democrati-
schen grondslag op te trekken. Terecht zegt dan ook Bodinus, dat 
met werklieden en de heffe des volks ternauwernood eenige maat-
schappij op behoorlijke wijze kan gevormd worden. En dat hij hier 
het begrip volk nog al ruim neemt blijkt uit de tegenstelling; hij 
stelt nl. het volk tegenover de aristocratie van geboorte en van 
bezit; met deze laatsten kan een gemeenschap gevormd worden,153) 
niet met de eersten, die ook meer het leven van dieren leiden dan 
van menschen.1 5 4) Al deze uitlatingen stemmen goed overeen met 
p. 1096: Est autem plebi quodammodo insitum nobilitatis odium p. 1101: 
tenui vero plebi Rempublicam credere periculosum est, ne extremis temporibus 
desertam esse patiatur. . . p. 1116: quaecumque tarnen tyrannis, videtur 
tolerabilor populi dominatu. etenim tyranni suo periculo progredì cogitant; 
populi vero impetus ас furor, пес sui, пес alieni rationem habet; p. 1083: 
tyrannis.. . omnium deterrima plebis impotentissimae potestas, quam M. 
Tullius tyrannidem quoque maximam appella vit; II c.2 p. 305. Zie 1. 2. 
q.105 a.l ad 2; De Reg. Princ. I c.3: Inter injusta igitur regimina tolerabilius 
est democratia, pessimum vero tyrannis. Vgl. A. Kluit, De Souvereiniteit der 
Staten van Holland p. 45: de wufte wil des Volks. 
150) Г C.7 p. 733: Simt enim ас semper fuerunt fortes ас boni cives qui 
pro patriae salute mori non dubitent; plures sunt tarnen qui patriam pro se 
perire velini. 
151) IV c.7 p. 751: Est etiam in religionis metu magna vis ad plebem 
coercendam. 
152) V C.4 p. 848: bonorum magna raritas, improborum vero innumera-
bilis multitudo; VI c.4 p. 1089: bonorum ас fortium virorum perquam exigua, 
improborum autem infinita est multitudo.. . . p. 1099: furiosorum autem ac 
imperitorum ubique multitudo partibus infinitis major est quam sapientum. 
153) VI c.6 p. 1211:... princeps cum patriciis et iis qui nobilitate vel opibus 
florent, facilius copulatur quam cum opificibus ас fece plebis, cum qua vix 
ullam societatem, si decus imperii ac majestatem tueri vellet, contrahere 
potest.. . p. 1216: plebs quae ex agricolis, scholasticis hominibus, mercato-
ribus, opificibus exsistit; H. Baudrillart t.a.p. p. 507; W. Oncken t.a.p. Π 
s. 132 f., 154 f.; H. Baron t.a.p. s. 72, invloed van de praedestinatieleer van 
Саі цп is niet uitgesloten. 
154) VI c.6 p. 1216 s.: plerique ab inopia mentis belluarum vitam vivunt, 
et ad id tantum quod adest, quodque praesens est, appetitu ferentur, quos 
etiam sacrae litterae jumenta vocant. 
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de opvatting, dat de mensch van nature niet een sociaal en politiek 
wezen is. 
Niet alleen, dat Bodinus de elementen, welke het democratisch 
staatsgebouw moeten optrekken, ongeschikt verklaart; hy richt 
zijn aanvallen ook rechtstreeks op den democratischen staatsvorm. 
Zooals wy reeds zagen, verklaart hy den volksstaat in tegenspraak 
met de gansche natuur, zoodat hem slechts een kort bestaan be-
schoren kan zijn.155) Bovendien behoort het vrijwel tot de on-
mogelijkheden het geheele volk op ééne plaats bijeen te brengen 
en als dit gelukt, is een ordelijke leiding vrijwel uitgesloten.156) 
Bodinus vergeet hier, dat het verzamelen op ééne plaats vol-
strekt niet noodig is voor het functionneeren van den volksstaat, 
maar bovendien geldt dit argument zeker niet ten opzichte van 
de volksgewoonte. Nog wijst hij op de kiem van den ondergang, 
die de volksstaat in zich sluit; het volk moet noodzakelijkerwijs 
minderwaardigen tot de hoogste waardigheden roepen, want indien 
het uitmuntende mannen voor de hoogste ambten aanzocht, dan 
zou het slecht voor zich zelf zorgen, daar dezen spoedig de souve-
reiniteit aan zich zouden trekken. 1 5 7) En dan bestaat het karakter 
van het volksbestuur juist hierin, dat de ambten aan alle onder-
danen vergeven worden zonder rekening te houden met geschikt-
heid. 1 5 8) Waar Bodinus hier spreekt over het vergeven van amb-
ten aan minderwaardigen, staat hem de corrupte plichtvergeten 
democratie voor oogen, die tot den ondergang voert en leidt tot het 
absolutisme van één. Waar hij spreekt over het vergeven van 
155) VI C.4 p. 1100: Est autem popularis status ab universa natura plane 
discrepans: quare diutumus esse non potest. 
156) VI c.4 p. 1087: Omitto quam difficile sit populum universum unum 
in locum cogère; aut coactum regere ас moderan; I c.lO p. 241. 
157) VI c.4 p. 1089... plebs id unum, inquit Xenophon, propositum habet, 
ut impudentissimum ас flagitiosissimum quemque ad summos honores et 
imperia provehat: alioqui pessime sibi consuleret, si virtute ac intregitate 
praestantibus viris imperia mandaret. ab his enim imperio ас potestate 
summa spollaia profligaretur... ab honoribus et magistratibus, si bonis 
ас sapientibus imperium tribueret, arceretur... p. 1099: at qui aequationem 
honorum et imperii in statu populan constituunt, imperitis, furiosis, denique 
sensibus ac mente captis perinde ut prudentibus gubemacula ttibui volunt. 
numerantur enim suffragia multitudinis, non ponderantur; VI c.6 p. 1211: 
illa popularis ас turbulenta, quae vix usquam gentium reperiatur. 
158) VI c.6 p. 1211: Is igitur populariter regnabit si omnibus subditis 
omnia imperia... nulla virtutis habita ratione, communicare volet; W. 
Oncken t.a.p. II s. 274. 
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ambten aan de besten, staat hem de ideale democratie voor oogen 
met als subject van de souvereiniteit het volk, dat politiek ge-
schoold is, een groot verantwoordelijkheidsgevoel bezit en daarom 
juist de besten tot de hooge ambten roept. De conclusie, dat deze 
besten ten slotte de souvereiniteit aan zich moeten trekken met als 
gevolg den ondergang van de democratie, kan slechts opgaan voor 
hem, die uitgaat van het beginsel, dat de mensch van nature ver-
stoken is van socialen en politieken aanleg en daardoor de demo-
cratie berooft van haar hechtsten grondslag. Voor Bodinus, die in 
de souvereiniteit op de eerste plaats machtsuiting en overheer-
sching ziet, is het dan ook een uitgemaakte zaak, dat de souvereini-
teit van het volk een krachtelooze en minderwaardige moet ge-
noemd worden.1 5 9) Dat Zwitserland door de eeuwen heen een 
bloeiende volksstaat gebleven is, schryft hij toe aan geheel bij-
zondere oorzaken. 
Wij hebben reeds aangestipt, hoe Bodinus de verhouding ziet 
tusschen de gewoonte en de wet. De eerste moet voor de laatste 
wijken en beide zijn afhankelijk van den souverein.1 6 0) De grond 
hiervan moet gezocht worden in de ontkenning van het sociaal-
politiek karakter der menschelyke natuur. 
Voor Thomas is de gewoonte een stuk wetgeving, dat één is 
geworden met het volk; voor Bodinus is de wet geweld en daar 
dit bij de gewoonte overbodig is, is deze voor hem ook minder-
waardig. Daarom wordt de wet, die dikwijls aan onwilligen wordt 
opgelegd, vergeleken met een tyran, de gewoonte met een koning. 
Maar de eigenlijke kracht van de wetgeving ligt in de onderhou-
ding, die bij de gewoonte zekerder en gemakkelijker is dan bij de 
wet. Thomas en Bodinus zijn hier beiden consequent. Wie de 
sociaal-politieke natuur aanneemt, moet ook de gewoonte als na-
tuurlijk operatieterrein voor het volk accepteeren; wie haar ver-
werpt, moet ook de kracht van de gewoonte, die tegen de natuur 
aanleunt, verwerpen. Dan geldt het beginsel: Quisque praesumitur 
malus; iedere mensch is van nature een tegenstander van den staat. 
Consequent is hij, als hij zegt, dat, wanneer het volk eenmaal de-
finitief de macht heeft overgegeven, het ook alle rechten heeft 
prijsgegeven; immers bij gemis van sociaal-politieken natuurlijken 
159) VI C.4 p. 1092: Ex quo perspicuum fit majestatis in populo vim pene 
nullam fuisse, aut proculcatam jacuisse; W. Oncken t.a.p. II s. 234; J. Allen 
t.a.p. p. 414. Vgl. VI c.4 p. 1111, J. Allen t.a.p. p. 437 f. 
160) I clO p. 241; O. v. Gierke, Althusius s. 279 f. 
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aanleg ontbreekt ook de natuurlijke plicht van politieke vorming 
en kan alle macht aan een ander worden overgedragen. Maar 
minder consequent lykt т ц de meening van Suarez, die het over­
dragen van de macht als een volledige, definitieve, onherroepelijke 
schenking beschouwt, 1 6 1 ) niettegenstaande hij aanneemt den so-
ciaal-politieken aanleg der menschelijke natuur; dit is minder con­
sequent, want waar deze bestaat, is ook het natuurlijk recht en 
de plicht tot ontwikkeling aanwezig; hoe hooger deze wordt op­
gevoerd, des te meer is het in overeenstemming met de natuur; 
welnu de hoogste politieke ontwikkeling is hierin gelegen, dat het 
volk zelf gewoonten invoert en wetten maakt. 
Als bewijs van de minderwaardigheid der gewoonte haalt Bodi-
nus nog aan, dat zy geen sanctie heeft. Voor Bodinus, die de sou-
vereiniteit ziet in het geweld en de macht, moet dit beslissend zijn. 
Inderdaad is het juist, dat aan het volk, hetwelk de gewoonte 
invoert, niet die machtsmiddelen ten dienste staan, waarover de 
wetgever kan beschikken. Maar dat is ook niet noodig, want de 
reden, waarom de wetgever machtsmiddelen moet hebben, geldt 
niet voor de gewoonte, want in het wezen der volksgewoonte ligt 
de bereidwilligheid om haar te onderhouden opgesloten, zoodat 
dwang overbodig is. Dat de gewoonte geen machtsmiddelen heeft 
is dus juist, maar de conclusie, dat zij daarom minderwaardig is, 
gaat niet op, doch juist het tegendeel. Bovendien is de bewering 
in haar algemeenheid onjuist. Hier is wel degelijk eenige sanctie 
aanwezig, al wordt deze niet uitdrukkelijk genoemd. Wie de ge­
woonte onderhoudt, ondervindt de goedkeuring van de zijde der 
burgers als belooning; wie haar met voeten treedt, ondergaat de 
afkeuring der burgers als straf. Ook onder dit opzicht verschillen 
Thomas en Bodinus hemelsbreed. 
Ten slotte is het niet geheel juist, zelfs niet in de opvatting van 
Bodinus, dat de gewoonte geen zelfstandigheid bezit (precariam 
vim habet), en dat al haar kracht gelegen is in het geduld worden. 
Dit geldt toch zeker niet voor de democratie, waarin èn wetgever, 
èn invoerder van de gewoonte hetzelfde subject гцп ni. het volk. 
Men kan toch moeilijk zeggen, dat het volk het volk toestaat een 
gewoonte in te voeren. Wel kan men zeggen, althans volgens de 
opvattingen van Bodinus, dat de volksgewoonte in de twee andere 
161) F. Suarez, Defensio Fidei ΠΙ c.3 n.2, 3, 4, c.2; De Legibus Ш c.4 
n.6, c.3: H. Kommen t.a.p. s. 184 f., 216 f.; Th. Meyer t.a.p. II p. 353 ss. Vgl. 
О. v. Gierke, Althusius s. 4 f. n.5, s. 157 en η.104. 
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staatsvormen de zelfstandigheid mist, in zooverre de invoering 
slechts kan geschieden door toestemming van den souvereinen 
vorst of het souverein college. 
Als typische miskenning van datgene wat in het volk gegroeid 
is, geldt ook, dat hij zonder meer, onder de rechten van de sou-
vereiniteit opsomt de onderdanen te dwingen taal en spraak van 
den gebieder te gebruiken.1 6 2) 
Hoezeer Bodinus de kracht van de gewoonte ontzenuwt, toch 
overwint de natuur niet zelden de leer. Zoo komt hij tot de er-
kenning, dat somtyds de gewoonte haar stempel drukt op de 
wet , 1 6 3 ) zoodat de souverein bij het stellen van de wet afhankelijk 
is van de gewoonte. Nog -wijst hij er op, dat de staatsvorm moet 
aangepast zijn aan de zeden en de natuur van de volken. Zoo diep 
is die afhankelijkheid, dat het niet-voldoende-rekening houden met 
zeden, gewoonten, natuur den ondergang van den staat kan be-
teekenen.1 6 4) Hieruit blijkt, dat Bodinus zich toch wel bewust is 
van de groóte kracht, die van de gewoonte uitgaat. Maar waar hij 
als stelregel van de natuur of liever van den verwekker der natuur 
aangeeft, dat deze alles langzaam en geleidelijk tot ontwikkeling 
brengt ,1 6 6) had hij dezen stelregel ook kunnen toepassen op de 
gewoonte, die geleidelijk en de wet, die plotseling ontstaat en aldus 
aan de gewoonte, die meer den goddelijken werker navolgt, den 
voorrang kunnen geven boven de wet. Dan ware zijne leer in zake 
162) I c.lO p. 270: Sed multo verius ad jura majestatis pertineat, subditos 
cogeré ut imperantis lingua ас sermone utantur. 
163) I c.lO p. 266: diutumitas temporis efficere potest, ut quod pernicioso 
more et exemplo inveteravit, potentius ipsa lege dominetur; I c.10 p. 240: 
. .. saepe Reges nostri jus constitutum, quod judiciorum usu diuturno 
comprobatum est, pro legibus valere jusserunt. Vgl. W. Sukiennicki t.a.p. 
s. 64 f. 
164) V c.l p. 767: consequens est, ut quae quibus populis leges con-
gruant, quis cuique civitati status conveniat; quibusque rationibus gentium 
mores ac naturae percipiantur, explicemus; ne aut formara civitatis a populi 
moribus alienam instituamus; aut naturae leges hominum arbitrio ас vo-
luntati repugnante natura servire cogamus: quod plerique faceré conati 
florentissima imperia funditus everterunt... . p. 769; legislatori vere 
necessarium esse statum civitatis ad populi cu jusque mores ас naturam ac-
commodare; H. Krabbe, Kritische Darstellung s. 87 f.; H. de Wilde, De Anti-
Revolutionaire Partij p. 72 w . wijst eveneens op de hooge waarde van de 
volkszeden en het volkskarakter. 
165) Г с.З p. 672: Deum igitur praepotentem naturae parentem imitemur, 
qui omnia paulatim. 
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de gewoonte meer in overeenstemming geweest met die van St. 
Thomas, die èn de politieke gewoonte boven de wet stelt, èn de 
niet-politieke gewoonte niet zonder meer door de wet laat weg-
vagen. 
Bodinus acht de opvatting van Aristoteles omtrent het koning-
schap in strijd met zijn souvereiniteitsbegrip. Volgens Aristoteles 
beveelt de koning krachtens den wil van het volk en ontaardt hij 
in een tyran, als hij ook maar in het minst van den volkswil af-
wijkt. Deze opvatting noemt hij onredelijk en gevaarlijk; zij be-
teekent de vernietiging van de koninklijke souvereiniteit, daar het 
volk in waarheid de wetgever zoude zijn en zy geeft aanleiding tot 
onrechtmatige bedilzucht tegenover den vorst .1 6 6) Juist is, dat de 
vorst regeert krachtens den volkswil; hij wil het volksbelang en 
ook het volk wil dit; zijn wil is dus volkswil, krachtens welken hij 
regeert. Juist als het een politiek rijp volk is, zullen volkswil en 
vorstenwil elkaar dekken, beiden willen het volksbelang, waarvan 
noch de een, noch de ander mag afwyken. Mist het volk politieke 
rijpheid, dan zal de wil van den vorst verschillen van den subjec-
tieven volkswil, maar niet van den objectieven volkswil, de stelling 
van Aristoteles blyft waar, indien men er onder versta, „a recta 
volúntate populi". De grondslag van de leer van Bodinus te dezer 
plaatse is wederom te zoeken in de verkeerde opvatting der men-
schelijke natuur, die hem noopt in de monarchie den vorst als 
eenig onafhankelijk poUtiek gerechtigden te beschouwen. Hieruit 
volgt dan verder de tegenstelling tusschen vorst en volk, terwijl 
toch in werkelijkheid beiden hetzelfde moeten en ook kunnen na-
streven. Deze tegenstelling tusschen den vorst en het volk in zijn 
geheel of in een deel is Ьц Bodinus ten gevolge van zijn opvatting 
166) Π C.3 p. 314 s.:... quemadmodum Aristoteles scribit, qui Regem defi-
nüt eum, qui suffragio creatus, ex ipsius populi volúntate imperat: eumdem 
tarnen fieri tyrannum, si vel minimum a populi volúntate discesserit. Quae des-
criptio non solum a ratione deseritur, verum etiam perniciosa est: nam jus 
illud majestatis, quod regis maxime proprium esse demonstravimus, concidat 
oportet; si quidem invitis ac nolentibus subditis imperali nihil ab ipso Rege 
possit, qui etiam leges a populo accipere cogeretur. denique omnia populo 
licerent; justissimi autem ac optimi quique Reges, pro tyrannis haberentur: 
пес vero Rex alius esset, quam magistratus, cui arbitrio populi precario 
potestas et daretur, et eriperetur; hetzelfde Methodus VI p. 207, waar gezegd 
wordt, dat Mozes dan de grootste tyran moest genoemd worden. Vgl. H 
Baudrillart t.a.p. p. 292. 
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van de menschelyke natuur niet alleen feitelijk, maar ook prin-
cipieel. 
Bij dit alles beroept Bodinus zich op het gezag van Xenophon, 
Plutarchus, Plato, Aristoteles, Tyrius, Seneca om de minderwaar-
digheid van de democratie te bewijzen.167) 
Niettegenstaande zijn principieele en feitelijke afkeer van den 
volksstaat, is Bodinus toch door de feiten gedwongen hem als feit 
te aanvaarden. Wij moeten nu nog nagaan, welke den aard is van 
het subject der souvereiniteit in de democratie 168) en zullen 
ter verduidelijking bij dit onderzoek ook de aristocratie betrekken. 
We hebben eene aristocratie, wanneer het kleinste deel der bur-
gers de hoogste macht uitoefent over allen en over ieder afzonder-
lijk. 1 6 9) De helft min één geeft den doorslag bij de bepaling, of 
de aristocratie aanwezig is. De quaUteit van de personen oefent 
geen invloed uit .1 7 0) Thomas geeft als karakteristieke eigenschap 
van de aristocratie, dat weinigen en wel de besten regeeren.171) 
Toch houdt ook Bodinus in de aristocratie voor normaal, dat een 
klein getal burgers regeert. En hij stelt zich de vraag, of, wanneer 
het getal der regeeringspersonen de helft der burgers begint te 
naderen, dan niet een andere staatsvorm aanwezig is. Immers er 
is een te groot verschil tusschen een klein getal en bijna de helft 
van de burgers. Maar Bodinus houdt ook in dit geval vast aan zijn 
beginsel, dat het kleinste getal der burgers als souvereiniteits-
subject, afgezien van de hoegrootheid van dat getal, eene aristo-
cratie teweegbrengt. Anders zou met het veranderen van het 
getal, ook telkens een andere staatsvorm ontstaan, zoodat we een 
onnoemelijk getal staatsvormen zouden krijgen.172) In de demo-
167) v i C.4 p. 1086. 
168) Vgl. O. v. Gierke, Althusius s. 159 f., 191, 200, 203 f., 206. 
169) II C.6 p. 349: Aristocratia Reipublicae forma quaedam est in qua 
minor pars civium in universos ас smgulos cives summae potestatis jus habet. 
170) II c.6 p. 351: Sive igitur optimi, sive flagitiosissimi, sive ditissimi, 
sive nobilissimi, sive egentissimi, sive bellicosissimi summum imperium te-
neant, modo civium pars minor exstiterit, Aristocratiam appellemus. 
ITI) 1. 2. q.95 a.4; q.105 a.l. 
172) II c.l p. 300: Ego tarnen statum semper Aristocraticum esse judico, 
si minor pars civium caeteris imperet: alioqui si muneris (numeri?) va-
rietas Reipublicae varietatem affert, innumerabilia sint genera Rerum-
publicarum; debet autem ab omni disciplina infinitas removen: satis enim 
est penes majorem aut minorem civium partem imperium esse, ad Demo-
cratiam aut Aristocratiam constituendam. Vgl. p. 299 s.; H. Krabbe, Het 
Rechtsgezag p. 59 v.; Kritische Darstellung s. 81 ff. 
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cratie hebben alle burgers (te zamen) of het grootste deel der 
burgers het recht van bevelen over al de overigen niet alleen af-
zonderlyk genomen, maar ook verzameld.173) De beide staats-
vormen verschillen hierin, dat in den een het kleinste, in den 
anderen het grootste deel der burgers beveelt, een verschil van 
enkele burgers kan derhalve een verschil van staatsvorm geven. 
Bovendien biyft de vraag onbeantwoord, welke de staatsvorm zal 
zijn, indien juist de helft der burgers beveelt en de helft gehoor-
zaamt. 1 7 4) Bij de vaststelling van den staatsvorm kan men rekenen 
per hoofd, per centurie, per stam of per curie; rekent men niet per 
hoofd, maar b.v. per stam, dan is de staat, waarin het kleinste deel 
der stammen beveelt, eene aristocratie, waarin het grootste deel 
beveelt eene democratie. Wanneer van een staat, die uit 35 stam-
men bestaat, er 18 bevelen, dan is het eene democratie, bevelen er 
17, dan is het eene aristocratie.175) Hier geeft het verschil van één 
stam, verschil van staatsvorm. De beide staatsvormen komen echter 
hierin overeen, dat de souvereiniteitsdragers wel aan allen afzon-
derlijk kunnen bevelen, maar niet aan allen tegelijk. Dit schijnt 
men zoo te moeten verstaan, dat zij altijd aan ieder afzonderlijk 
kunnen bevelen, maar slechts aan hen, die buiten de souvereini-
teit vallen, ook gezamenlijk. De monarchie munt hierin boven 
beide uit, dat één beveelt aan allen gezamenlijk en aan ieder van 
hen afzonderlijk. In de democratie is het mogelijk, dat alle burgers 
bevelen en dan kunnen zg slechts bevelen aan allen afzonderlijk 
genomen.1 7 6) Waarom munt nu eigenlek de monarchie uit boven 
de andere b.v. de aristocratie? Omdat de enkeling over een grooter 
getal domineert dan het subject in de aristocratie, ook al is dit 
slechts twee in getal, zou doen, indien deze monarchie een aristo-
173) II C.7 p. 369: Respublica popularis est, in qua cives universi, aut 
maxima pars civium, caeteris omnibus non tantum singulatim, sed etiam 
simul coacervatis et collectis imperandi jus habent; II c l p. 300, 272 s. 
174) Vgl. II c l p. 299 s.; Π c.6 p. 349, 351 s.; dezelfde voorbeelden Ъч 
J. J. Rousseau, Du Contrat Social Ш cl ; О. v. Gierke, Althusius s. 159 f.; 
R. Chauviré t.a.p. p. 321. 
175) Π c.7 p. 369 s., 374. 
176) II c.6 p. 349:... utrique tamen in eo convenit, quod qui summum 
imperandi jus habent, omnibus quidem singulatim imperare possunt, collectim 
non possunt. Igitur monarchia eo praestabilior est ac illustrior, quod unus 
universis ac singulis imperandi jus habet; ΠΙ с.З p. 455: At in populari statu, 
oportet cives universos de singulis, aut minore civium parte collectim 
judicare. 
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cratie werd. Het getal geeft derhalve voortreffelijkheid aan de 
monarchie boven de andere. En hoe grooter het getal der regeer-
ders wordt, des te kleiner wordt het getal, waarover zij kunnen 
heerschen, althans gezamenlyk genomen en des te onvolmaakter 
wordt ook het subject der souvereiniteit. 
Hier is Bodinus echter in tegenspraak met zich zelf. Hij heeft als 
eerste en voornaamste kenteeken van de souvereiniteit gesteld, 
dat men de wet kan stellen aan alle burgers gezamenlijk en aan 
iederen burger afzonderlijk.177) Moet men „aan alle burgers ge-
zamenlyk" opnemen als beperkt tot hen, die buiten de souvereini-
teit vallen (wat waarschijnlijk is), dan gaat het kenteeken op voor 
de monarchie, de aristocratie en voor die democratie, waarin niet 
allen, maar het grootste deel beveelt. Maar voor de democratie, 
waarin allen bevelen, gaat het kenteeken dan niet op, want in deze 
kan slechts sprake zijn van bevelen aan afzonderlijke personen en 
niet aan een verzamelde groep. Welnu ook dit subject erkent Bo-
dinus als souverein, maar het eigenlijke kenteeken is er niet op van 
toepassing. Moet men „aan alle burgers gezamenlijk" zoo opnemen, 
dat het alle burgers omvat buiten één, die souverein is en niet als 
civis wordt beschouwd, dan gaat het kenteeken alleen op voor de 
alleenheerschappij. Wij merken hierbij op, dat zelfs in de monar-
chie strict genomen niet aan allen gezamenlijk bevolen wordt, 
althans volgens de opvatting van Bodinus, want er is altijd één nl. 
de heerscher, die er buiten valt. Maar hij ondervangt deze moei-
lijkheid door den heerscher niet onder de klasse der burgers te 
tellen. Bij de twee andere subjecten vallen de afzonderlijke leden 
van het college wel onder de klasse der burgers, maar niet het 
college als geheel. Als Bodinus zegt, dat in de aristocratie en de 
democratie de souvereiniteitsdragers niet aan allen gezamenlyk 
kunnen bevelen, dan is dit slechts ten deele juist. Bevelen in al 
zijn gestrengheid met dwingende macht aan zich zelf is onmogelijk. 
Maar dit is ook niet noodig. Waar degenen, die de souvereiniteits-
dragers zijn, spontaan de wet vervullen, onderwerpen zij zich aan 
het leidend beginsel van de wet, die dan de regel is van hun men-
schelijke acten. En in dezen zin kan men dan ook terecht zeggen, 
dat de souvereiniteitsdragers ook aan allen gezamenlijk genomen 
bevelen. En dit behoeft geen verwondering te wekken. Wanneer 
b.v. het volk in zijn geheel een wet geeft, is het ook natuurlijk, dat 
177) I c.lO p. 240: Hoc igitur primum sit ас praecipuum caput majestatis; 
legem universis ас singulis civibus dare posse. 
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het volk in zijn geheel de wet aanneemt als regel en spontaan 
onderhoudt. Enkelingen kunnen en zullen er van afwijken en voor 
hen treedt dan de wet wederom in haar streng bevelend en dwin-
gend karakter op. Het laatste wordt door Bodinus, in overeenstem-
ming met het bijna uitsluitend dwingend karakter zijner souverei-
niteit, benadrukt met algeheele verwaarloozing van het eerste, de 
eigenlijke ziel van de wet. Hetzelfde geldt mutatis mutandis ook 
voor de aristocratie en de democratie, waarin het grootste deel der 
burgers beveelt. 
Uit de vergelijking, die we instelden, tusschen het souvereiniteits-
subject van de aristocratie en democratie mogen wij terecht con-
cludeeren, dat Bodinus het volk, de menigte in haar hoedanigheid 
van souvereiniteitssubject als politiek georganiseerde eenheid, als 
aliquid sui generis, dat door toevoeging of vermindering van indi-
viduen niet van wezen verandert, niet kent, maar haar eerder 
beschouwt als een agglomeratie, als een collectie, de som van een 
aantal los van elkaar staande individuen zonder organisch verband, 
als een atomistisch en mechanisch geheel.178) Uit zijn beginsel, dat 
de menschelijke natuur de ongebonden vrijheid als haar hoogste 
goed kent en verstoken is van sociaal-politieken aanleg, waarmede 
gepaard gaat een feitelijke vijandige stemming van de menigte 
tegenover orde, regelmaat, overleg, voorzichtigheid, kan reeds ge-
concludeerd worden, dat een organische staatsopvatting voor hem 
onmogelijk is. Welnu zyn leer over de aristocratie en democratie 
is er een bevestiging van. De maatstaf, die hij gebruikt, bij het 
vaststellen van den staatsvorm, is de getalsterkte; de helft min één 
is aristocratie, de helft plus één is democratie; derhalve een telsom. 
Wy kunnen niet inzien, dat deze vorm van aristocratie en demo-
cratie essentieel moet verschillen. Bij de laatste denken we on-
willekeurig aan een meer uitgebreide aristocratie in den zin van 
Bodinus met dezelfde scherpe scheiding tusschen bevelenden en 
gehoorzamenden, terwyl toch ook deze democratie die scherpe 
scheidingslijn moest vervagen. 
178) Π c l p. 273:... cum omnes aut major pars omnium civium col­
l e c t a , summum Reipublicae imperium habet; II c.6 p. 349:.... qui summum 
imperandi jus habent, omnibus c o l l e c t i m non possunt; p. 351: 
ilemque novem millibus ac nongentis, qui ab imperio excluduntur, c o l l e c ­
t i m legem dabunt;... iidem sexaginta c o l l e c t i simul imperabunt; II с.7 
p. 369:... universi aut maxima pars civium, caeteris omnibus... etiam simul 
coacervatis et c o l l e c t i s imperandi jus habent; O. v. Gierke, Althusius 
s. 160. Vgl. M. Landmann t.a.p. s. 19 ff. 
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Maar treedt dan misschien in die democratie, waarin de drager 
van de souvereiniteit dezelfde is als het volk in zijn geheel, het 
volk op als een georganiseerde politieke eenheid? Ook hier denken 
wij eerder aan een collectie, die slechts quantitatief van den enke-
ling verschilt, dan aan iets sui generis, dat essentieel van den en-
keling verschilt. Vooreerst omdat Bodinus ook hier zijn beginsel 
omtrent de menschelijke natuur niet kan verloochenen; bovendien 
wordt deze vorm van democratie op ééne lijn gesteld met den an-
deren, waarin slechts het grootste deel der burgers beveelt en ten 
slotte komt deze vorm slechts sporadisch voor. 
In verband met de vraag, of het subject der souveremiteit in den 
volksstaat slechts de som is der burgers dan wel een nieuw totum, 
essentieel verschillend van de som, is nog van belang het gebruik 
van de uitdrukkingen: singuli en universi cives,179) corpus en 
corpus universitatis,180) universitas,181) populus universus.1 8 2) 
Wat Bodinus juist onder deze uitdrukkingen verstaat, is niet recht 
duidelijk. Sommige maken den indruk, te pleiten tegen de opinie, 
welke wij zoo juist verkondigd hebben. Wij hopen echter aan te 
toonen, dat deze niet noodzakelijk tegen onze meening behoeven te 
pleiten. Andere daarentegen schijnen vóór onze meening te 
kunnen worden aangehaald. Zoo is de doorloopende tegenstelling 
tusschen singuli en universi meer op zijn plaats, wanneer universi 
genomen wordt voor de som dan voor een nieuwe eenheid, zoodat 
universi op een collectie schynt te duiden. Een bevestiging er van 
vinden wij hierin, dat universi ook wordt gebruikt met cives in de 
monarchie, waar toch zeker geen sprake kan zijn van een zelf-
standige, politiek georganiseerde gemeenschap tegenover den ko-
ninklijken souverein. Bovendien wordt in de Fransche editie in 
de plaats van universi „tous" gebruikt met de toevoeging „en gé-
néral"; 1 8 3) „tous" nu duidt op een collectie, waaraan door de toe-
179) I c.lO p. 240; II c.5 p. 333: ab universis ac singulis occidi licere; II 
C.5 p. 343, 346: non eandem singulorum utilitatem esse oportere, quae uni-
versorum; Π c.6 p. 349, 352; Π c.7 p. 369; VI c.4 p. 1111. 
180) I c2 p. 15, 16; I c.6 p. 80; I c.8 p. 145; Ш c.7 p. 544; VI c.4 p. 1099; 
VI c.4 p. 1111: princeps... qui univeros ас singulos quasi membra corporis 
apta et colligata inter se unire possit. 
181) II c.6 p. 364; Π c.7 p. 375; I сЛ p. 145; ΠΙ c.7 p. 544; II c l p. 286. 
182) I c.10 p. 241: propter difficilem universi populi convocationem; VI 
c.4 p. 1087; ΙΠ c.7 p. 544 s. Vgl. I c.6 p. 97: in universa Gallia; I c.8 p. 145. 
183) I c.10 p. 221: Premiere marque de la souueraineté, „c'est la puissance 
de donner loy à tous en general, et à chacun en particulier". 
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voeging „en général" geen wijziging kan worden gebracht. Een 
verdere aanwijzing hebben we in het gebruik van „omnes" 1 8 4) in 
de plaats van universi; het meest frappante voorbeeld hebben we 
in de definitie van den volksstaat, waar eerst gesproken wordt van 
„omnes" en in een andere definitie, waar gezegd wordt „cives 
universi"; 185) nog is er het doorloopend gebruik van het meervoud 
en de aanwending in verbinding met multitudo, welk woord bij 
Bodinus zeker niet als een politiek georganiseerde eenheid kan 
worden opgenomen.186) In de laatst geciteerde plaats ligt wel de 
vergelijking van den staat met een lichaam opgesloten, maar als 
hij spreekt van „universa Reipublicae membra secare", is het dui-
delijk, dat universa hier genomen wordt voor de som, want hij be-
handelt de vraag of het wenschelijk is één of meerdere of de voor-
namere of alle ledematen te verwijderen en ook dit laatste ni. alle 
ledematen, gradueel verschillend van de andere, is iets anders dan 
het lichaam zonder meer; bedoelde hij met universa membra het 
geheel, dan had hij dit ook als geheel moeten uitdrukken.1 8 7) Ten 
overvloede wijzen wij hierbij dan nog op de plaats, waar als taak 
van een princeps wordt aangegeven „universos ас singulos" onder­
ling te verbinden, zooals de ledematen van het lichaam samenge­
voegd en verbonden zi jn. 1 8 8 ) Hieruit blijkt duidelijk en met zeker­
heid, dat de universi nog ordening noodig hebben, dat hun dus 
zeker zal ontbreken die hoogste vorm van ordening als zelfstandige 
politieke gemeenschap. Veilig mogen wij derhalve aannemen, dat 
universi cives, gebruikt als subject van de souvereiniteit, niet als 
een nieuwe politiek georganiseerde eenheid moet worden opge­
nomen, maar als de som van de deelen. 
Maar daarom wekt het juist bevreemding, dat we bij Bodinus op 
184) II c l p . 273; Π c.6 p . 352; Π c.7 p . 375; VI c.6 p . 1211, waar ovei 
den democratischen bestuursvorm. 
185) Π c l p . 273: cum omnes aut major p a r s . . . . s u m m u m Reipublicae 
imperium habet; II c.7 p. 369: in qua cives universi, aut maxima pars civium. 
180) II c l p. 286: S u m m u m vero jus imperandi civium universorum 
multitudini tr ibuit (Plato); p . 284: magis tratuum quidem omnium totius regni 
coacta mult i tudo; p. 300: si cives centum ex illa multitudine, jura majestatis 
habeant; ΙΠ c 7 p . 544: Carolus (V) neminem ex tanta mult i tudine puniendum 
putavit. p r u d e n t e r ille quidem; quippe universa Reipublicae membra secare 
oportuisset; I c.10 p . 235: in populari statu, cujus s u m m a potestas penes est 
multitudinem, quae semper est Consilio ас prudent iae mimica. Vgl. Ο. v. 
Gierke, Althusius s. 158 ff., 84 ff.; H. Krabbe, Kritische Darstellung s. 81. 
187) Ш c.7 p . 544. 
188) VI C.4 p. 1111. 
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enkele plaatsen toch de uitdrukkingen „corpus", „universitas" ge-
bruikt zien. Moet men deze in beteekenis vereenzelvigen met 
universi cives, dan brengen zij in werkelijkheid geen nieuw ele-
ment. Hebben zij een andere beteekenis, dan zou men „corpus", 
„universitas" kunnen beschouwen als de nieuwe eenheid, die 
essentieel verschilt van de universi cives, die de som van de deelen 
zoude zijn. Daarom is een nadere bespreking noodzakelijk; wij 
willen eerst een algemeene beschouwing geven en dan één tekst 
in zijn geheel ontleden. Vooropgesteld zij, dat het gebruiken van 
deze woorden alleen nog niet een afdoend bewijs is, dat de schrijver 
de organische staatsopvatting huldigt. Immers dit kan een over-
blijfsel zijn uit een tijd, dat het woord werd gebruikt niet alleen, 
maar ook in zijn werkelijke beteekenis. Bij verandering van den 
inhoud kan dan hetzelfde woord nog in zwang blijven. Het is niet 
onmogelijk, dat zulks by Bodinus het geval is geweest. Achter hem 
ligt de periode van de Middeleeuwen, waarin de organische 
staatsopvatting hoogtij heeft gevierd;1 8 9) hij behoort tot een 
nieuwe periode, waarin de individualistische opvatting op den voor-
grond treedt; verklaarbaar is het, dat de nieuwe gedachte nog in 
het oude kleed wordt gestoken. We vragen ons dan verder af, of er 
positieve aanwijzingen zijn, welke die mogelijkheid tot een realiteit 
maken. Die vraag dient bevestigend beantwoord te worden. Voor-
eerst, omdat die uitdrukkingen slechts sporadisch voorkomen. 
Waarom gebruikt hij in de plaats van de karakteristieke uitdruk-
king „universitas populi" bijna overal het dubbelzinnige „universi 
cives"? Temeer klemt deze vraag, omdat, zooals we hebben aan-
getoond, ook al kan „universi cives", op zich genomen, goed ver-
staan worden, bij hem de beteekenis van collectie, som, als meest 
voor de hand liggend, ja als zeker kan worden aangenomen. En 
een tweede bewijs vinden we hierin, dat juist op die plaatsen, 
waar we zeker de duidelijke uitdrukking hadden mogen verwach-
ten, de dubbelzinnige wordt gebezigd. We hebben reeds de twee 
plaatsen aangehaald, waar hij de definitie geeft van den volksstaat 
en gezien, dat hij daar spreekt van „omnes" en „universi cives". 
Bedoelt hij met dit subject van de souvereiniteit een organisch 
politiek geheel, essentieel verschillend van de som der deelen, dan 
189) Vgl. P. Tischleder, Ursprung s. 19 ff. tegen О. v. Gierke, Althusius 
s. 132 ff., 384 f., die aan de Middeleeuwen de organische staatsopvatting ont­
zegt; M. Landmann t.a.p. s. 19 ff.; VI c.4 p. 1099 beroept Bodinus zich op 
Menenius Agrippa. 
198 
had hij hier moeten spreken van „universitas populi", de uitdruk-
king, die hy wel gebruikt in hetzelfde caput, waar hij de definitie 
nader ui twerkt .1 9 0) Wanneer Thomas spreekt over het subject 
van de wetgevende macht, dan gebruikt hij voor de democratie niet 
de terminologie omnes cives of universi, maar het woord „multi-
tudo", dat een totum kan aanduiden, essentieel verschillend van de 
som der deelen en dit bij hem ook zeer zeker werkelijk aan-
duidt, « i ) 
Wij willen ééne passage in onderdeelen bespreken, omdat hier 
de verschillende uitdrukkingen in een kort bestek bij elkaar staan 
en wij daardoor in staat zijn een juist oordeel te vormen over 
andere plaatsen. Deze plaats handelt over het afleggen van den 
eed op het onderhouden der wetten. 192) Wij ontmoeten er op de 
eerste plaats de uitdrukking „singuli"; deze zyn het, welke dien 
eed afleggen en zij staan onder de heerschappij van de universi, 
althans in den volksstaat. Van deze „universi" in den volksstaat 
wordt gezegd, dat zij de heerschappij voeren over de singuli en 
dat zij den eed niet kunnen afleggen; daarentegen de universi van 
de monarchie kunnen wel trouw zweren aan hun koning, omdat 
deze boven hen verheven is. Нц motiveert ook, waarom in den 
volksstaat de universi den eed niet kunnen afleggen. En als hij dan 
de stelling geponeerd heeft, dat de universi het niet kunnen, ge­
bruikt hij in de motiveering zelf de uitdrukkingen „corpus univer-
sitatis" en „populi universitas" in de plaats van „universi". De 
motiveering is dubbel. Als eerste reden geldt, dat het corpus uni-
versitatis in macht en natuur verschilt van de singuli; hiermede 
bedoelt hij waarschijnlijk, dat, aangezien er verschil bestaat tus-
schen singuli en corpus universitatis, men ook niet kan concludee-
ren: de singuli leggen den eed af, dus ook het corpus universitatis. 
190) Π C.7 p. 375: „universitas populi"; II c.7 p. 369, waar in de definitie: 
cives universi; II c l p. 273, waar in de definitie: omnes. 
191) De Pot. q.3 a.16; 1. 2. q.90 a.3; q.97 a.3 ad 3. 
192) I C.8 p. 145: Cur ergo populus Romanus jurabat in leges? ... Sed 
aliud est universos, aliud singulos obligare: cives quidem singuli jurabant in 
leges; universi non jurabant: quia singuli universorum imperio tenebantur. 
Jusjurandum verbo ab universis fieri non poterai: est enim corpus quoddam 
universitatis a singulis potestate et natura di vis urn; deinde jusjurandum 
concipitur a majore potestate; nihil autem populi universitate in República 
populari majus esse potest, at in monarchia tum singuli cives, tum universi 
jurant in fidem unius Principis, qui post Deum immortalem obligator nemini: 
est enim jurisjurandi ea vis, ut is cui praestatur semper sit superior. 
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Wy merken hierbij op, dat wy dit verschil volkomen kunnen on-
derschrijven, maar onbeantwoord blijft de vraag of het verschil 
als essentieel dan wel als gradueel bedoeld is. Dan, wanneer Bo-
dinus hier het corpus universitatis als een nieuw politiek geheel, 
essentieel onderscheiden van de som der deelen wil poneeren, is 
het onbegrijpelijk, dat hij niet zegt: het corpus universitatis is in 
macht en natuur onderscheiden van de singuli en de universi d.i. 
de som. Als tweede reden geldt, dat in den volksstaat de populi 
universitas niemand boven zich heeft en dus ook niet een eed kan 
afleggen ten overstaan van iemand, omdat dit inferioriteit veron-
derstelt. Wij kunnen dan ook uit het voorafgaande de volgende 
conclusies trekken. Universi wordt gebruikt voor het subject der 
souvereiniteit in den volksstaat en eveneens voor de geheele col-
lectie, waarover de vorst in de monarchie beveelt. Derhalve be-
sluiten wij, dat de universi ook in het eerste geval geldt voor de 
collectie, de som van de deelen. Maar in de plaats van „universi" 
wordt ook gebezigd „corpus universitatis" en „populi universitas"; 
dus ook deze zijn de som van de deelen. Mochten deze drie uit-
drukkingen, niettegenstaande het individuahsme, toch nog een or-
ganisch corporatief karakter hebben, dan geldt dit organisch ka-
rakter zeker niet onder politiek opzicht, want universi wordt 
gebruikt voor de monarchie en de koning kan zeker geen politiek 
lichaam tegenover zich dulden. Wanneer E. Hancke 1 9 3) dan ook 
de bedoeling heeft op grond van dezen tekst aan Bodinus toe te 
schryven, het essentieel onderscheid maken tusschen het geheel en 
de som van de deelen, kunnen wy niet met hem instemmen. Met 
de verklaring van dezen tekst hebben we al de soortgelijke uit-
drukkingen, zooals universus populus, universitas civium van haar 
kracht beroofd. Bovendien geldt voor deze laatste nog een bij-
zondere reden; ware door deze de gemeenschap als zoodanig be-
doeld, dan zou deze handelend optreden, hetgeen tot de onmoge-
lijkheden behoort, daar zij slechts kan werken door hare leden; 
op de eene plaats 194) zit Bodinus daarenboven nog bijzonder vast 
aan Plato. 
Volledigheidshalve voegen wij hieraan nog een tekst toe, waarin 
gesproken wordt over het onderscheid tusschen respublicae, colle-
193) E. Hancke, Bodin s. 26: Unterscheidung zwischen der Gesamtheit 
und den Einzelnen. 
194) II c.l p. 286. 
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già, familiae, singuli enz. en omtrent den aard van dit onderscheid 
gezegd wordt, dat het niet veel grooter schijnt te zijn dan het on-
derscheid tusschen de deelen en het geheel.195) Bedoelt hij hier 
met de deelen de som, dan zou er uit volgen, dat de som der deelen 
verschilt en wel essentieel van het geheel, dus dat het geheel iets 
anders is dan de som. Maar hoe kan htf dan zeggen, dat het ver-
schil van collegia, familiae enz. onderling nog grooter is? Met 
even veel recht kan men zeggen, dat hij in het tweede lid tegen-
over elkaar stelt eenige deelen en het totum, waarmede dan bedoeld 
is de som, ja met het oog op het eerste lid, waar gesproken wordt 
over een grooter onderscheid dan in het tweede lid, wint deze op-
vatting aan waarschijnlijkheid. Nog afgezien van het feit, dat we 
hier eigenlijk het terrein van de souvereiniteit hebben verlaten is 
het duidelijk, dat uit dezen tekst niet kan besloten worden, dat 
Bodinus een wezensonderscheid kent tusschen de som der deelen 
en het geheel. 
Nog geeft Bodinus een beschouwing ten beste, hoe een welge-
ordende staat er moet uitzien. Hij begint met er op te wijzen, dat 
uit hooge en zware tonen een welluidend gezang kan ontstaan, dat 
uit de ongelijksoortige en ongelijke elementen een harmonische 
wereld ontstaat, zoo moet ook uit de tegenstelling van goede en 
slechte, machtige en geringe, wijze en dwaze, krachtige en zwakke 
burgers, die onderling verbonden zijn door tusschenrangen, zoodat 
het hoogste met het laagste, allen met allen verbonden zijn, een 
eensgezinde staat groeien.196) Hieraan ligt het idee ten grondslag, 
dat om een hechte eenheid te kunnen krijgen, de opbouw uit onge-
lijke elementen noodig is. Tot het verkrijgen van die schoone staat-
kundige eenheid is het noodig, dat de rechtvaardigheid in haar 
verschillende vormen betracht wordt en daarom voert hij ons 
binnen in den zeer heiUgen en verheven tempel van de rechtvaar-
digheid. 197) Ligt nu aan deze leer over den welgeordenden staat, 
195) ΠΙ C.7 p. 521: ut haec (respublicae, universitates, corpora, colle­
gia, familiae, singuli) non. multo magis inter se, quam partes a toto diffeire 
videantur. 
196) VI C.6 p. 1221: Res item publica bene constitute bonorum ас impro-
borum civium, potentium ac tenuium, sapientium ac stultorum, robustorum 
ac imbecillium, medüs ordinibus usquequaque interjectis, qui summos infi-
mis, omnes omnibus conjungant, mirabili civium universorum discordi con-
cordia coalescit: sic tarnen ut bona mails sint ubique potentiora. Vgl. VT c.6 
p. 1220, 1214; VI c.4 p. 1099; V c l p. 767 s. 
197) VI c.6 p. 1168 ss.; VI c.6 p. 1210 s. 
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die opgebouwd uit heterogene elementen en beheerscht door de 
rechtvaardigheid, het beginsel ten grondslag, dat het geheel essen-
tieel verschilt van de som der deelen? Zeker zou men gemakkelijk 
tot deze conclvisie kunnen komen, maar het blijft onzeker, of 
Bodinus dit beginsel als uitgangspunt neemt; ja met het oog op 
hetgeen reeds gezegd is, zouden wij geneigd zijn te zeggen, dat zijn 
betoog eerder grond vindt in den feitelijken toestand dan in het 
bewuste beginsel. Maar veronderstel, dat Bodinus van dat beginsel 
uitgaat, het staat toch wel vast, dat de menigte hier niet als zelf-
standig, politiek georganiseerde gemeenschap naar voren treedt, 
want de organisatie van de menigte, waarvan hier gesproken wordt, 
geldt ook, ja op de eerste plaats voor de monarchie. Bovendien 
doen de „universi cives", waar.van ook hier wederom sprake is, en 
de „mirabilis civium universorum discors concordia" ons denken 
aan een collectie, de som van de deelen, eerder dan aan een ge-
organiseerde gemeenschap, laat staan een politiek georganiseerde 
gemeenschap. 
Onze conclusie kan dan ook deze zijn, dat Bodinus niet de orga-
nische, maar de mechanische, atomistische staatsopvatting huldigt. 
Uit de reeds gestelde beginselen van Bodinus volgt logisch een 
andere opvatting omtrent het recht het subject der souvereiniteit 
te kiezen dan bij Thomas. Van het standpunt der beginselen be-
schouwd moet de laatste, die de sociaal-politieke natuur van den 
mensch aanneemt en het volk minstens als drager eener passieve 
autoriteit beschouwt, aan het volk ook een natuurlyk recht toe-
kennen den drager der souvereiniteit te kiezen. Bodinus gaat uit 
van het tegenovergestelde beginsel en er kan dus bij hem van een 
natuurlijk recht geen sprake zijn. Maar ook bij St. Thomas is dat 
natuurlijk recht, gebaseerd op een ideale natuur, een relatief recht, 
terwijl het bovendien door de omstandigheden in hooge mate be-
perkt is, zoodat in de praktijk de leer van Thomas en Bodinus niet 
zoozeer verschilt . l 9 8) Hoezeer practisch de aanstelling van den 
souverein verwijderd is van een keuze, blijkt toch het natuurrech-
telijk karakter van de volkskeuze hieruit, dat zelfs bij erfopvolging 
de invloed van de keuze niet uitgeschakeld is. Immers bij den oor-
sprong van een vorstenhuis zal keuze van het volk toegepast zijn 
of althans een stilzwijgende goedkeuring zijn verkregen; welnu by 
de opvolgende geslachten blijft deze formeele keuze of goedkeuring 
198) R. Schwalm t.a.p. II p. 505 ss. 
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als het ware doorwerken, vooral wanneer de oorspronkelijke keus 
of goedkeuring met het oog op de bestendiging van het heerschende 
geslacht is gegeven. Hoezeer derhalve theoretisch keuze en erf­
opvolging tegenover elkaar schijnen te staan, practisch ligt tus-
schen beide nog eenig verband. Daar, waar een vermenging van 
keus en erfopvolging aanwezig is, is de invloed van de keus uiter­
aard belangrijk. Nog kan Ьц gebrek aan inzicht, een selectie van 
kiesgerechtigden plaats hebben, hetgeen niet in strijd is met het 
natuurrechtelyk karakter van de keuze. A k bevestiging van het 
natuurrechtelyk karakter van de keuze moge nog dienen, dat zelfs 
in de bovennatuurlijke orde bij de aanstelling van een Paus de 
keuze, zij het dan ook in beperkten vorm, in zwang is geweest en 
nog is, zoodat een goddelijk voorbeeld aanwezig is. 
Ofschoon Bodinus het natuurrechtelijk karakter van de volks­
keus moet ontkennen, kan hy niettegenstaande de ongeschiktheid 
van het volk, noch de volkskeus uitschakelen, daar de democratie 
feitelijk bestaat, noch zelfs den invloed van de volkskeus in de mo­
narchie ontkennen. De argumenten, die hy er tegen aanhaalt, zyn 
bijna alle ontleend aan de historie. Wij willen enkele stellingen 
naar voren brengen en zullen daaruit kunnen concludeeren, dat 
practisch beider leer niet zooveel verschilt. Ten eerste: de over­
dracht van de souvereiniteit kan plaats hebben door middel van 
een volkskeuze (stemming), 1 9 9 ) een erkenning van den volks­
invloed door middel van de keus ligt in het feit, dat de tyran, die 
door geweld of bedrog de burgers van hun vryheid heeft beroofd, 
eerst als privaat persoon het oordeel van het volk zal moeten 
vragen. 2 0 0 ) Ten tweede zegt hij, dat er geen enkele staat is ge­
weest, die zoo democratisch was, dat de onderdanen het stemrecht 
in gelijke mate bezaten. 2 0 1 ) Hier legt hij derhalve, niettegenstaan­
de het feitelijk bestaan van een stemrecht in het volk, een feitelijke 
beperking vast. Ten derde is er niets verderfelijker dan de aan­
stelling van een koning te doen geschieden door de volksstem­
ming; 2 0 2 ) de koning moet aangesteld worden door erfopvolging 
199) II C.3 p. 314 s.; II c.5 p. 333, 336; VI c.6 p. 1210. Voor Frankrijk wordt 
dit ontkend, VI c.5 p. 1133, 1137. Vgl. I c.8 p. 128, 130, 139 s.; Π c.3 p. 320. 
200) II c.5 p. 334 s. Vgl. IV c l p. 580: qui se libertatemque suam sub 
alterius imperium ac arbitrium sponte subjecerunt. 
201) Π C.7 p. 372. Vgl. Π c.5 p. 335. 
202) Π c2 p. 315; VI c.5 p. 1122, 1140. 
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en wel de eerstgeborene uit de mannelijke nakomelingen van een 
beroemd geslacht. Het superieure karakter van de laatste wijze 
van souvereiniteitsoverdracht tracht hij aan te toonen door er op 
te wijzen, dat aldus een interregnum vermeden wordt, waarin de 
anarchie hoogtij viert, zooals blijkt bij het afsterven van de Ro-
meinsche Opperpriesters, en ook het ontstaan van partijschappen, 
die, niet het minst in zake opvolging van de Pausen, vele misdaden 
op hun geweten hebben. 2 0 3) Nog haalt hij aan, dat het college 
der kardinalen gedwongen moest worden door dwangmaatregelen 
om tot de keuze van een Paus over te gaan. Tegelijk wijst hij op 
het goddelijk voorbeeld in het geslacht van David, dat in zijn na-
komelingen door erfopvolging den troon van Israël bezat.2 0 4) 
Maar we moeten hierbij aanmerken, dat, wat betreft de aanstelling 
van zijn koning, Israël een uitzonderingspositie innam; eerder had 
Bodinus de Pauskeuze als goddelijk voorbeeld moeten aanhalen, 
maar deze is hem voor zyn stelling minder welkom. Zoo zien wy 
derhalve, dat Bodinus de principieele waarde van de keuze door 
stemming ontkent. Thomas daarentegen neemt die principieele 
waarde aan. Wat betreft de feitelijke waardeer ing, wil Bodinus 
een onder alle opzichten beperkte invloed van de keuze, zoodat een 
zuiver democratische keuze in zijne oogen geen genade vindt. 
Thomas stemt in feitelijke waardeering in zooverre met hem over-
een, dat hij ingrypende beperkingen van de keuze aanneemt, maar 
overeenkomstig zijn principieele opvatting kan hij de zuiver de-
mocratische keuze niet onder alle omstandigheden verwerpen. 2 0 5) 
Met de erkenning van het recht van keuze hebben wij reeds een 
titel aangegeven, die de aanwezigheid van de souvereiniteit in een 
subject verklaart. Wij zullen nog meerdere van die titels moeten 
bespreken en tevens aantoonen, dat Bodinus wel degelijk tracht, 
zij het dan volgens onze opvatting niet altijd met succes, de sou-
vereiniteit in een of ander subject te rechtvaardigen. Fournol zegt, 
dat Bodinus ons slechts de souvereiniteit in feite doet zien, niet in 
rechte, dat hij noch grond of oorsprong, noch titel aanwijst, dat zijn 
methode zuiver beschrijvend is en onder geen enkel opzicht recht-
203) VI C.5 p. 1124 s. 
204) VI c.5 p. 1138 ss. 
205) Vgl. R. Schwelm t.a.p. II p. 517 ss.; Ш Pol. 1. 14: Est intelligendum 
quod per se melius est assumi regem per electionem quam per successionem, 
sed per successionem melius per accidens. 
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vaardigend. 2 0 6 ) Het is onbegrijpelijk, dat Fournol deze meening 
kan houden. Wij waren reeds meermalen in de gelegenheid te 
wyzen op pogingen om aan de souvereiniteit een grond te geven. 
Meestal gaat de wettigheid of de grond van de souvereiniteit terug 
op het volk. Zoo ligt de grond van de oorspronkelijke souvereini­
teit, die door geweld is ontstaan, in de onderdrukking van de per­
soonlijke vrijheid en het onderwerpen aan de macht van een ander; 
voorzeker is dit een grond, zij het dan ook niet een rechtvaardi­
ging van het bezit der souvereiniteit. Op den duur kan deze grond 
ook een rechtvaardiging worden, wanneer het volk vrijwillig berust 
in de berooving van de natuurlijke vrijheid. Zelfs kan het Ьц de 
niet-oorspronkelijke souvereiniteit voorkomen dat een spontane 
onderwerping aan de macht van een ander plaats heef t , 2 0 7 ) 
waardoor deze genoegzaam gerechtvaardigd is. In de laatste ge­
vallen wordt de wettigheid ontleend aan het volk; hetzelfde moet 
gezegd worden voor het geval er een overdracht der souvereiniteit 
van het volk op een ander plaats heeft, waarover later meer. Nog 
wordt als rechtvaardiging van de souvereiniteit, zelfs van de zuiver 
feitelijke in de tyrannie, genoemd het ongestoord, langdurig en 
vruchtbaar bezit. 2 0 8 ) Een rechtvaardiging van de souvereiniteit 
vinden wij ook in den rechtvaardigen oorlog, waardoor de vijan­
den overwonnen worden en tot eigendom van den souvereir ver­
klaard; 2 0 9 ) hier wordt niet alleen de souvereiniteit zonder meer 
gerechtvaardigd, maar zelfs de verregaande rechten, die hij aan 
den souvereinen dominus toekent. Ten overvloede vermelden wij 
nog, dat ter rechtvaardiging van de souvereiniteit in de monarchia 
regalis een reeks van gronden en titels worden aangevoerd, die 
wel is waar voor een deel ontleend zijn aan eigenaardige ge-
206) E. Fournol t.a.p. p. 47 s., 16, 159, 50.; H. Krabbe, Kritische Darstellung 
s. 83 zegt ook: Die drei Staatsformen als drei ursprüngliche persönliche Macht-
zentren schweben also vollständig in der Luft. 
207) IV c l p. 580; zie ook Π c.5 p. 335, supra. 
208) II c.5 p. 335: diuturna illa praescriptio temporum legitimae creationis 
vim habet. 
209) Π c.2 p. 307: Ñeque enim iniquum est, ut qui hostes justo ас legitimo 
bello fregerit ас domuerit, personarum ac rerum dominus sit; dum subditis 
non aliter quam bonus paterfamilias servis utatur; II с.З p. 312 s.: . . . . rerum 
omnium ас personarum dominus in regem evadit, si subditos justa libértate, 
ас rerum suarum dominio utifrui patiatur. Ook F. Suarez haalt dezen rechts­
grond aan, maar zonder die verregaande rechten, H. Kommen t.a.p. s. 178; 
F. Suarez, De Legibus Ш c.4 n.4. Vgl. Defensio Fidei ΙΠ c.2 n.19 s. 
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bruiken van de volkeren, 2 1 0 ) maar toch alle mogen gelden als 
pogingen om de souvereiniteit in een subject te verklaren. Hier­
mede meenen wij de bewering van Fournol, dat geen grond of titel 
van de souvereiniteit wordt aangehaald, dat zelfs geen poging wordt 
aangewend om haar te rechtvaardigen, voldoende te hebben weer­
legd. Maar van den anderen kant moet gezegd worden, dat Bodinus 
zich verliest in de opsomming van de positieve gegevens, die hy 
bij de verschillende volken kan constateeren, doch verzuimt de 
innerlijke waarde te onderzoeken van de gronden en titels en deze 
hun plaats te geven in zijn wereldsysteem. 
Wij zullen ons bij de bespreking van de afzonderlijke titels be­
perken tot twee nl. de goddelijke aanwijzing en de overdracht, 
omdat deze als meer oorspronkelijke titels moeten worden be­
schouwd. 
Op de eerste plaats rijst dan de vraag of Bodinus een aanhanger 
is van het jus divinum? Wanneer wij hier spreken over jus divi­
num, bedoelen we daarmede niet jus divinum in natuurlijken, alge-
meenen zin, maar in buitennatuurlijken of bovennatuurlijken zin. 
Sommigen hebben gemeend deze vraag zonder meer ontkennend te 
moeten beantwoorden. 21i) Anderen daarentegen weifelen, maar 
hebben toch neiging zijn staat en souvereiniteit terug te brengen tot 
het jus divinum. 2 1 2 ) Alvorens ons oordeel te geven, willen wij eerst 
eenige plaatsen uit Bodinus bespreken, welke misschien eenige 
klaarheid kurmen brengen. Wij stellen echter voorop, dat een tekst, 
die duidelijk en uitdrukkelijk hem als aanhanger van genoemde 
theorie op den voorgrond doet treden, niet is aan te halen; wel zijn 
er uitdrukkingen, welke in die richting wijzen en niet vrij te 
pleiten zijn van een zeker mysticisme. 
Wij wijzen vooreerst op die plaatsen, waar gesproken wordt 
over titels, welke het bezit van de souvereiniteit schijnen te recht-
210) II C.3 p. 314; Π c.5 p. 333, 336; VI c.6 p. 1211. Vgl. Π c l p. 272 s.; 
VI C.2 p. 1011: hinnitus equi. 
211) H. Baudrillart t.a.p. p. 269, 277, 295; H. Krabbe, Kritische Darstellung 
s. 82; M. Landmann t.a.p. s. 62 Nota; J Allen t.a.p. p. 415 f., 423, О. v. Gierke, 
Althusius s. 84 nota 27; ook E. Feist t.a.p. s. 54, 61 schijnt het meest te voelen 
voor eene ontkenning zonder meer. 
212) E. Fournol t.a.p. p. 49 s., 16; R. Chauviré t.a.p. p. 383 „génie mystique 
de Bodin". Vgl. J. de Visser t.a.p. I p. 333; W. Schubert t.a.p. s. 29: Hegel wie 
Bodin.. . . als eine Art übernatürliches Wesen. 
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vaardigen; 2 1 3) daar noemt hij de godsspraak in éénen adem met 
overdracht, overerving, volksstemming en wijst er op, dat die 
godsspraak een geheel bijzonder en bovenaardsch karakter heeft. 
Ook voor ons is die godsspraak iets geheel bijzonders, buiten den 
normalen loop der dingen en om deze uitzonderlijke plaats, die ze 
inneemt, zouden we haar ook buiten beschouwing laten, behalve 
voor het uitzonderlijke geval, waarvoor ze is bewezen nl. het Israë-
litische volk, dat door Thomas dan ook een „populus peculiaris" 
wordt genoemd. Dat nu Bodinus deze onder de normale titels op-
neemt, zou als een aanwijzing kunnen dienen, dat hij meerdere 
van die uitverkoren volken aanneemt of het moet zijn, dat hij, die 
grootendeels positief te werk gaat, in het feitelyk bovenaardsch 
karakter van den Joodschen souverein een voldoende reden vindt 
om den titel van de godsspraak onder de normale op te sommen, 
gelijk hij onder deze ook vernoemt heel eigenaardige, aan bepaalde 
volken eigen titels. 
Een markante plaats hebben we, waar Bodinus spreekt over het 
groóte onderscheid tusschen de menschen, wat betreft de geeste-
lijke ontwikkehng. Sommigen staan ver beneden de dieren; ande-
ren daarentegen zijn zoozeer vervuld van vernuft en wijsheid, dat 
zij een soort goden of engelen schijnen, die het goddelijk licht uit-
stralen en uit den hemel schijnen gekomen en voorbestemd om de 
staten te besturen. 2 1 4) Deze passage moet natuurlijk beschouwd 
worden in den contekst; Bodinus wil hier aanduiden de onge-
schiktheid van den volksstaat, waarin aan beide klassen van per-
sonen gelijkelijk de macht wordt toebedeeld. Terecht beschouwt 
hij dit als een euvel, ofschoon men het moeilijk den waren volks-
staat kan aanwrijven, waarin het volk voldoende poUtieke ont-
213) II C.3 p. 314: sive sorte, ut regnum Israelitarum ad Saulem; II c.5 
p. 333: non singular! quodam caelestique oráculo créât us; Π c.5 p. 330: de 
eo principe, q u i . . . vel sorte, vel oráculo caelesti principatum adeptus; VI c.6 
p. 1210 s.: regem sive suffragio pro sua virtute ас pietate creatus sit, ut 
Numa: sive sorte divina, ut Saul. 
214) МП C.4 p. 1098 s.: Quis autem non videt inter homines tantum dis­
crimen esse, ut alii quidem belluis ipsis multo inferiores sint; aliis vero 
tantum ingenii ac sapientiae lumen inesse, ut dii quidam aut angeli quibus 
divina lux affulsit, moderandis civitatibus coelo delapsi videantur; in den 
Franschen tekst p. 949 ontbreekt de vermelding „goden" en „dat zij uit den 
hemel schijnen gekomen om de staten te besturen", terwijl het eerste lid in 
de Fransche editie minder sterk is uitgedrukt, doch in wezen met de Latijn-
sche overeenstemt. Vgl. H. Baudrillart t.a.p. p. 506. 
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wikkeling heeft. Bodinus overdrijft hier, wat betreft de beide 
termen van de tegenstelling en blijkbaar met de bedoeling om des 
te meer de ongeschiktheid van den volksstaat te doen uitkomen, 
waarin deze ongelijke grootheden op ééne lijn worden gesteld. 
Maar ook in de overdrijving moet men waar blijven; nu is Bodinus 
in de beide termen van de tegenstelling objectief onwaar. Subjec-
tieve onwaarheid mogen wij hem niet aanwry ven, derhalve moeten 
wij veronderstellen, dat hij datgene wat objectief onwaar is, voor 
waarheid heeft gehouden. Deze redeneering gaat absoluut op, wat 
betreft het eerste lid der tegenstelling, want daar wordt zonder 
meer gezegd, dat ze beneden de dieren staan. Maar twijfel bestaat, 
wat betreft het tweede lid, waar wordt gezegd, dat zij goden of 
engelen schijnen, dat zij van den hemel schijnen gekomen. Daarom 
kan onze eindconclusie, op grond van dezen tekst, niet zijn, dat 
Bodinus een aanhanger is van het jus divinum, maar wel kunnen 
we zeggen, dat deze passage gaat in de richting van het mysticisme, 
waardoor de herkomst van een zekere klas personen gehuld wordt 
in een aureool van geheimzinnigheid. Hetzelfde moet gezegd 
worden van soortgelijke uitdrukkingen. Zoo zegt hij van den domi-
nus in den dominatus, dat de onderdanen hem als een soort god-
heid, uit den hemel nedergedaald, aanbidden en vreezen;2 1 5) 
dezelfde uitdrukking wordt gebruikt voor den Paus, dien de volken 
als een uit den hemel neergedaalde godheid aanbaden. 2 1 6) 
Vermeldenswaardig zijn nog de uitdrukkingen: de vorst is het 
levende en bezielde beeld van den goeden en grooten God, 2 1 7) 
heilig is de naam des konings en een meer verheven kan er niet 
zijn. 2 1 8) Bodinus vermaant de vorsten te zorgen, dat zij een een-
maal uitgesproken oordeel niet behoeven te wijzigen, opdat men 
hen niet van lichtzinnigheid en onstandvastigheid zou kunnen be-
schuldigen; daarom prijst hij het voorbeeld van een der koningen 
van Macedonië, die, toen hij een zekeren Machetas onrechtvaardig 
215) IV C.4 p. 691: subditi velut aliquem Deum coelo delapsum adorant 
ас metuunt. 
216) ι C.9 p. 206: quibus omnibus accedebat summa et auctoritas et 
gratia Romani pontiíicis; quem uti Deum aliquem coelo delapsum populi 
prosequebantur. 
217) I C.8 p. 161: Deus optimus maximus, cujus ipse (princeps) est 
imago vivens ас spirans; hetzelfde I c.lO p. 231; Г с.5 р. 701: sic etiam rex 
(imago spirans ipsius Dei rerum omnium principis). 
218) Π C.3 p. 318: Eist enim augustum regis nomen, et quo nullum illustrius 
esse potest. 
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had veroordeeld, hem uit eigen middelen schadeloos stelde. Als 
eenige mogelijkheid om van den vorst in beroep te gaan stelt hij, 
dat men appelleert van den vorst, die zich slecht heeft beraden, 
op den vorst, die zich goed heeft beraden. 2 1 9) Ligt aan deze dingen 
niet ten grondslag een overbrengen van de onveranderlijkheid van 
God op den persoon van den souverein? Dan spreekt Bodinus, die 
den staat in de natuurlijke orde van God losmaakt, van een be-
lasting, die aan God zeer aangenaam is. 2 2 0) 
Een nauw verband wordt gelegd tusschen den souvereinen vorst 
en God; de plaats van den souverein is in de onmiddellijke nabij-
heid van God zelf; deze uitdrukking verplaatst den vorst weder in 
hooger sferen en doet vooral uitkomen den geweldigen afstand 
tusschen vorst en volk; men zou geneigd zijn aan te nemen, dat 
de afstand tusschen den vorst en het volk grooter is dan tusschen 
God en den vorst. 2 2 1) Op buitengewone wijze komt dit eng ver-
band met God tot uiting in het begin van het Hoofdstuk over de 
kenteekenen van de souvereiniteit. Maar uitdrukkelijk beperkt hij 
hier dit verheven en heilig karakter tot de souvereiniteit van den 
rex; de andere vormen van souvereiniteit zijn voor hem minder-
waardig. Van deze koninklijke souvereiniteit, zegt hij, dat er na 
den onsterfelijken God op aarde niets grooter of verhevener is; 
deze vorst staat derhalve minstens op ééne lijn met den Paus, 
waaruit gemakkelijk kan geconcludeerd worden, dat ook de her-
komst van beider macht op dezelfde wijze uit God wordt afgeleid. 
Dan zijn de koningen eenigermate de gezanten van God en aan-
gesteld tot heil der overige menschen; over hen spreken en voelen 
wjj als Gods gezanten; wie hen beleedigt, beleedigt God. Als bewijs 
van dit laatste wordt aangehaald, dat God tot Samuel zeide: Niet 
u hebben zij veracht, maar mij. 2 2 2) Aan dit laatste kent Bodinus 
219) I clO p. 256. 
220) VI C.2 p. 1034: Quod si quis est qui scire de me velit, quodnam genus 
vectigalium immortali Deo gratissimum. 
2 21) III C.4 p. 457; princeps in altissimo et immortali Deo proximo 
gradu coUocatus, cives omnes longo intervallo infra se despicit. 
222) I c.lO p. 230 s.: . . . . nihil in terris majus aut excelsius majestate 
regum post Deum immortalem ; ejus enim ipsi quodammodo legati ad 
reliquorum hominum salutem creantur; neque de iis aliter quam de 
immortalis ас praepotentis Dei legatis dicamus ас sentiamus: qui summum 
principem.... dedecore afficit, Dei majestati.... contumeliam infert. Vgl. 
W. Sukiermicki t.a.p. s. 48 f.; В. Stade, Geschichte des Volkes Israel I s. 209 ff., 
410 ff.; H. Hoffmann, Johannes Calvin s. 46. Zie ook De Reg. Princ. II c.15. 
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een anderen zin toe dan wij; hij citeert hier bij voorkeur uit het 
Oude Testament en schijnt het heel gewoon te vinden om den uit-
zonderingstoestand van het Israëlitische volk als zijnde een „popu-
lus pecuharis" toe te passen op alle koningen zonder daarvoor ook 
maar eenige reden op te geven. 
In het complex van teksten mag natuurlijk niet ontbreken de 
bespreking van den befaamden tekst uit den brief van den H. 
Paulus aan de Romeinen (XIII). Volgens Bodinus is het de mee-
ning van de verklaarders van het kerkelijk Recht, dat de Keizer 
zijn ambt aan niemand kan afstaan dan aan den Paus. En zij zouden 
zich hierbij beroepen op de reden, dat de keizers hun macht van 
de menschen hebben, de Paus van den onsterfelyken God. Hij 
voegt er dan als eigen meening aan toe, dat alle macht van allen 
aan den eenen, eeuwigen God behoort toegeschreven te worden.223) 
Dit laatste zullen de bewuste Juristen ook wel durven onder-
schrijven, daar ook dezen uiteindelijk alle macht van God afleiden, 
maar het gaat er juist om, op welke wijze zij van God afgeleid 
wordt en dit laatste wordt door de toevoeging van Bodinus niet 
duidelijker, maar meer duister. Misschien is dit ook zijn bedoeling, 
daar de schittering van het Pausschap en de erkende superioriteit 
van de geestelijke macht boven de wereldlijke hem een doom in 
het oog moet zijn, terwijl aldus een zekere gelijkwaardigheid van 
staat en kerk meer naar voren treedt. We mogen dan ook veilig 
aannemen, dat, omtrent de wijze van afleiding uit God van de 
223) I c.lO p. 217 s.: Quam ob rem interpretes Juris pontificii, negant Impe-
ratorem suum munus alteri, quam Pontifici máximo concedere posse. 
Rationem hanc asserunt; quod Imperatores ab homìnibus imperium habent; 
pontifex Romanus ab immortali Deo: quamquam omnia omnium imperia uni 
sempitemoque Deo accepta ferre decuisset. In margine wordt geciteerd Paul, 
ad Rom. cap. 14; dit moet blijkbaar cap. 13 zijn. In denzelfden geest en met 
beroep op denzelfden tekst spreken G. Groen van Prinsterer, Ongeloof en 
Revolutie p. 42 w. , 145; A. Kuyper, Antirevolutionaire Staatkunde II p. 61 
v., I p. 274, die Thomas, Bellarminus en Suarez verwijt de souvereiniteit der 
vorsten te verzwakken ten bate van het Pauselijk gezag; G. Doumergue, 
Jean Calvin П p. 355 ss.; H. Fürstenau t.a.p. s. 38 f., 49 f. Daarentegen 
Thomas is meer geneigd het pauselijk gezag in bescherming te nemen tegen-
over de souvereiniteit van de vorsten: Π Sent. D. 44 Q. 2 Expositio textus ad 4: 
. . . .papa, qui utriusque potestatis apicem tenet, scilicet spiritualis et saecu-
laris. Vgl. Quodlib. ΧΠ q.13 a.19 ad 2: reges sunt vassalli Ecclesiae; 2. 2. q.SO 
a.6 ad 3; O. v. Gierke, Althusius s. 68, die in nota 32 zegt, dat Bodinus nergens 
ingaat op het goddelijk karakter der wereldlijke overheid, hetgeen in tegen­
spraak is met deze plaats en ook met de volgende. 
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pauselijke macht, Bodinus' opvatting verschilt van de onze. Bo-
vendien komt de macht van den Vorst van God als auctor naturae; 
de macht van den Paus van God als auctor ordinis supematuralis. 
Maar met het eerste kan Bodinus moeilijk overeenstemmen, want 
volgens zijn eigen getuigenis heeft de natuur alleen aan den vader 
de macht gegeven om te bevelen en is er ook slechts ééne natuur-
lijke maatschappij nl. het huisgezin, zoodat hij moeilijk kan zeggen, 
dat de vorstelijke macht van God als auctor naturae komt. En dat 
Bodinus een juist begrip heeft van God als auctor ordinis super-
naturalis, dit is zeer onwaarschijnlijk om zijn deïstische wereld-
beschouwing en zyn indifferentisme op godsdienstig gebied. Het 
valt verder op, dat het gemaakte onderscheid door de Juristen 
slechts zwakjes wordt afgekeurd door te zeggen: het betaamt alle 
macht van God af te leiden. Uit alles meenen wij te kunnen be-
sluiten, dat het afleiden uit God bedoeld is in algemeenen zin, 
zooals alles van God voortkomt; zoo is deze plaats in overeen-
stemming te brengen met zijn uitlating, dat alleen de vaderlijke 
macht een natuurlijk Godsgeschenk is, dus niet de staatsmacht 
geschonken aan een vorst of de menigte. Bodinus op grond van 
dezen tekst te verklaren tot een aanhanger van het jus divinum 
ware derhalve onredelijk. Eerder nog zouden we dit kunnen doen 
naar aanleiding van zyn uitlating, dat de vorsten aan de volken 
worden gegeven door de toestemming en de macht van God. 2 2 4) 
Maar ook hier Ыц еп nog genoeg twijfels over. 
Gezien de beginselen van Bodinus hadden we mogen verwachten, 
dat zijn opvattingen omtrent den staat, vorst, gehoorzaamheid, 
souvereiniteit, uitsluitend rationalistisch getint zouden zijn ge-
224) I C.8 p. 155: Principum qui Dei concessu ac potestate, populis 
tribuuntur, edictis obediendum; Π c.5 p. 342 heeft ongeveer hetzelfde: Prin­
ceps immortalis Dei muñere concessus, hier ligt verband met Saul en 
David; dan hebben nog dezelfde uitdrukking III c l p. 380; ΙΠ c.5 p. 494; 
VI C.4 p. 1110; VI c.4 p. 1118: divinam (auctoritatem) habemus sacratissimis 
praepotentis Dei legibus expressam, qua Mosern primum populi regem esse 
jussit. De Fransche editie p. 152 klinkt een weinig zwakker: d'obeyr aux edicts 
et ordonannces de celuy à qui Dieu a donné la puissance sur nous. Misschien 
eenigszins ten gevolge van deze zwakkere weergave en om de volgende 
zinsnede, waarin gewag wordt gemaakt van de gehoorzaamheid der koningen 
aan God, weigert E. Feist t.a.p. s. 52 f. deze plaats te zien als een bewijs 
van jus divinum en verklaart haar aldus, dat hier een schaal wordt gegeven 
van gebiedenden en gehoorzamenden, waarvan God hoogste gebieder is, 
doch ook in overeenstemming met den wil van God de souvereine vorst 
wordt ingeschakeld. 
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weest. Het tegendeel is waar. Op tallooze plaatsen legt hij het ver­
band met de natuur en hij verhaalt bij voorkeur historische feiten, 
die geschikt zijn om bij de onderdanen een geheimzinnige vrees 
voor de koningen op te wekken; tevens legt hij dan den nadruk 
op het heilig karakter van de souvereiniteit. In verband met deze 
punten willen wij nog eenige plaatsen citeeren, 2 2 5 ) maar wijzen 
er tevens op, dat deze noch afzonderlijk, noch gezamenlijk vol­
doende bewijskracht bezitten om hem onder de aanhangers van 
het jus divinum te rekenen. 
Onder de minder voorname kenteekenen van de souvereiniteit, 
die meer ten doel hebben haar glans en waardigheid te verhoogen, 
somt hij op het toevoegen van „Gratia Dei" aan de rescripten. 2 2 6 ) 
Koning Lodewyk XI gebood aan een niet-souverein deze woorden 
225) I C.8 p. 147 s.: . . . . jura majestatis, quae sacrosancta esse debent; 
Π c l p. 284: universi ас singuli.... Regem adorant? Princeps... . 
subditos ex alto ac sublimi solio se venerantes, ac humi procumbentes, 
intuetur; Π c.5 p. 340: Egone, inquit (David), regem Deo sacrum violari 
patiar?; p. 341: Quid quod lex ipsa divina sanctissime vetat principem 
populi sui aut magistratus verbo violare?; Г c.5 p. 701: rex (imago spirans 
ipsius Dei rerum omnium principis); IV c.6 p. 711 s.: Principem illam quam 
Deus in mundi procuratione adhibet sapientiam imitantem, a subditorum et 
a populi conspectu se quantum licebit subducere; nee se nisi cum majestate 
summa contuendum praebere; VI c.5 p. 1153 s.: Ipsi quoque principes 
Aethiopum qui a Salomone et regina Saba genus ducere putantur, in Anga 
monte conclusi, optimis virtutibus ac disciplinis imbuuntur: rege mortuo, 
qui virtute caeteris praestat, e carceribus ad imperium accersitur. Hoc 
Abraham! regis Aethiopum oráculo divino (In margine: Franciscus Suarez) 
jubente factum memorant; Π c.5 p. 342: Princeps igitur quem, patriae paren-
tem jure dixeris, patre ipso carior; quippe immortalis Dei muñere concessus, 
et sacer cuique esse debet; quantacumque tyrannide cives opprimere 
conetur; IV c.6 p. 708: Est autem subditis omnibus quasi lex ab ipsa natura 
insita, ut omnia principis dieta, facta, gestus, mores accuratissime imitentur. 
Vgl. A. Kuyper, Antirevolutionaire Staatkunde I p. 124: Er is alzoo 
in het opkomen van den Staat niet een eenvoudig natuurproces wer-
kende, ook al sluit zich de Staat bij de natuur aan; p. 236 v. over: De mystieke 
grondslag van het gezag.; Ons Program p. 37 w . : De Souvereiniteit van 
Oranje als mysterie. 
226) I c.lO p. 269: alia pleraque levissima quae . . . . vel ad decus, vel 
ad dignitatem: ut rescriptis addere Gratia Dei. Vgl. Α. Kuyper, Antirev. 
Staatkunde I p. 124, 224 w., 285 v., 289; Η. de Wilde, De Anti-Revolutionaire 
Partij Ρ- 141 v.; F. Kampschulte, Johann Calvin s. 272 f.; G. Beyerhaus t.a.p. 
s. 90 f.; Bodinus kent op dezelfde wijze de sanctitas toe aan koningen, maar 
ook aan beambten, Π c.5 p. 341: reges subditis sacros esse oportere etiam 
ímprobos magistratus subditis sanctos esse oportere; Ш c.5 p. 494. 
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uit zijne geschriften weg te laten, ofschoon in de oudere vfrorde-
ningen het gebruik van „Gratia Dei" niet alleen voor koningen en 
hoogere beambten, maar zelfs voor de lagere gewoonte was. Т е п ці 
nu die toevoeging „Gratia Dei" zeer goed zou passen voor een 
vorst, die door een buitengewoon ingrijpen van God was aangesteld, 
en in den mond van Bodinus een bevestiging van dat ingrijpen zou 
zijn, wordt deze opvatting weer verzwakt, doordat hü de toevoe-
ging, althans volgens een oud algemeen gebruik, ook aan anderen 
toestaat, tenzij men dit laatste zoo moet opnemen, dat het aan 
minderen toekomt om hun afhankelijkheid van den vorst aan te 
toonen, die door de Genade van God onmiddellijk is aangesteld, 
terwijl de minderen onmiddellijk door den vorst zijn aangesteld, 
zoodat het „Gratia Dei" hun slechts middellijk nl. door den vorst 
toekomt. 
Een factor, die bij de beoordeeling, of Bodinus een aanhanger is 
van het jus divinum, niet over het hoofd gezien mag worden, is 
zijn houding tegenover de Joodsche theocratie en de Oostersche 
theocratieën. Met welk een voorüefde brengt hy, wat betreft deze 
laatste, datgene naar voren, wat volk en koningshuis in hun ont-
staan in een waas van geheimzinnigheid hult. Welk een geneigd-
heid bij hem om den Joodschen staat als het absolute voorbeeld te 
nemen. Zijn nationalisme, eerbiedwaardigheid, heiligheid 2 2 7) stelt 
hij zoo gaarne ten voorbeeld aan het Fransche volk, zoodat het geen 
verwondering behoeft te wekken, dat dit eenigermate begint te 
deelen in het goddelijk karakter van het Joodsche volk en konings-
huis en zelfs den invloed ondergaat van het onmiddellijk en diep 
ingrijpen van God in den Joodschen staat en wetgeving. Wjj willen 
nu verder nagaan of en in hoeverre, op het voorbeeld van anderen, 
hij aan den Franschen staat een goddelijk karakter geeft. 
Bodinus leeft in den tijd van het opkomend nationalisme. Bijna 
iedere bladzijde van zijn werk legt getuigenis af van het nationa-
lisme, dat hem bezielt. Zijn doel is de Fransche natie hoog te ver-
heffen boven de andere volken. Daarom moet de oorsprong van 
227) Ш C.7 p. 547: religionis Uliua antiquissima vetustas; Ш c.8 
p, 571: interdicta, quae ad sanctissimum populum,.... spectant; IV c.7 
p. 756: Soli ex omnibus populis Judaei peregrinos ritus exsecrabantur; ex 
quo populorum omnium in seipsos odia excitavenmt; VI c l p. 974 s.; VI c.2 
p. 1045 s.; VI c.4 p. 1118; Methodus VI p. 207 s.; ПІ p. 325: Ac tanti est apud 
me Mosis unius auctoritas, ut omnibus omnium philosophorum scriptis ac sen-
tentiis longe anteponam; Π c.4 p. 323 eveneens een lofzang op Mozes; E. 
Menke-Glückert t.a.p. s. 117; F. Stahl, Der christliche Staat s. 42 f. 
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het volk zoo diep in het verleden worden verlegd, dat de begelei-
dende omstandigheden aan het spiedend oog van den geschied-
vorscher ontsnappen. De Fransche natie overtreft in ouderdom en 
eerbiedwaardigheid alle andere volken, niet alleen de christelijke, 
maar zelfs de Tataren, Turken, Indiërs, Aethiopiërs, Barbaren; een 
volk met zulk een grijs verleden en dat bovendien onsterfelijk is, 
kan zich beroepen op de eigenschap van de eeuwigheid. Het is 
hetzelfde idee, dat heden ten dage verkondigd wordt door het 
Duitsche Nationaal-Socialisme nl. het eeuwige Duitschland. Maar 
Bodinus voelt wel, dat zich in den loop van de tijden feiten hebben 
voorgedaan en toestanden hebben geheerscht, die in de oogen van 
velen afbreuk hebben gedaan aan de eer der Fransche natie. 
Daarom tracht hij deze, zooveel als in zijn vermogen is, afzonderlijk 
te weerleggen. Zoo is het Duitsche Rijk oorspronkelijk een Fran-
sche provincie, die door een Galliër nl. Karel de Groóte en met 
behulp van de Fransche rijkdommen en van de Fransche wapenen, 
is gesticht. Een ander land, dat de eer der Fransche natie zou kun-
nen bezoedelen, is Spanje. Ook dit land is eigenlijk een Fransche 
provincie, die van het moederland is afgescheurd. Met trots ver-
meldt hij, hoe op het Concilie van Trente, met toestemming van 
den Paus en met instemming van de Engelschen, de Spaansche 
gezant gedwongen werd den voorrang af te staan aan zijn Fran-
schen collega. Ook de afhankelijkheid der Fransche natie van En-
geland gedurende vele jaren, is Bodinus een doom in het oog; om 
de oneer, die hieruit voortvloeit, zooveel mogelijk af te wenden 
wijst hij op den doodelijken haat, die gedurende vele jaren heeft 
bestaan tusschen de beide naties en constateert, dat nooit het 
Fransche volk heeft toegestemd in de overheersching der Engel-
sche koningen en dat de Pausen in dezen hun steun aan de Fran-
sche natie niet hebben onthouden. Met hartstocht verdedigt Bodi-
nus de eer der Fransche natie tegen haar belagers, vooral haar 
eerbiedwaardigheid, vryheid, onafhankelijkheid. 2 2 8) 
Zulk een uitverkoren volk moet natuurlijk ook geregeerd wor-
den door een uitverkoren vorstengeslacht. Met trots wordt gewag 
gemaakt van „onze" koningen, van hun liefde voor het volk en 
omgekeerd, van hun heiligheid, van hun vaderlijke zorgen. Een 
onafzienbare reeks van vorsten uit hetzelfde Huis, door geen enkel 
228) I C.9 p. 202 s., 227, 229, 190; E. Menke-Glückert t.a.p. s. 109, 117 f.; 
Vgl. I c.9 p. 183 s., 204—209, waar de onafhankelijkheid ten opzichte van 
Kerk en Paus bewezen wordt. 
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ander geëvenaard, heeft over Frankrijk geregeerd en hij hoopt, dat 
dit ten eeuwigen dage bestendigd moge blijven. En de Fransche 
vorsten hebben hunne souvereiniteit niet door de keuze van het 
volk ontvangen, maar door overerving. Hoe dat zij oorspronkelijk 
in het bezit kwamen van de souvereiniteit wordt in het midden 
gelaten. Evenmin ontvangen zij hun souvereiniteit van de Pausen 
of van de Bisschoppen van Rheims. Bijzonder beklemtoond wordt 
de vrijheid en onafhankelijkheid van „onze" koningen ten op-
zichte van Keizer en Paus; de Fransche koning staat minstens op 
ééne lijn met den Paus, is hem onder geen enkel opzicht onder-
worpen. Men vraagt zich af, of dit wel mogelijk is zonder tegelij-
kertijd aan het Fransche koningshuis een goddelijken oorsprong 
toe te kennen. Ook de Keizer, die den glans van „onze" koningen 
zou kunnen verduisteren, wordt neergehaald. Onze koningen dul-
den niet en hebben ook nooit iemand boven zich geduld en over-
treffen alle vorsten in waardigheid. Is het te veel gezegd, dat 
Bodinus aan het hoofd van de uitverkoren natie een uitverkoren 
koninklijk geslacht stelt? 229) 
229) I C.9 p. 218: Regum nostorum tanta fuit semper erga populum caritas 
(quam sempitemam fore confido) tantus etiam amor populi adversus prin-
cipes, ut cum Bonifacius Ш ; IV c.7 p. 739: At certe Ludovicus noster, 
is qui pro sua religione erga Deum, pietate in próximos, cantate in singulos, 
justitia in omnes, in divorum numerum relatus dicitur; Methodus VI p. 309: 
propter vitae summam integritatem inter divos; VI c.2 p. 1019: „nostri reges"; 
VI c.2 p. 1046: Illud autem de regibus nostris praedicare possumus, caeteros 
omnes omnium gentium reges ас principes imperandi facilitate, diuturnitate, 
ас securitate superasse: quod cum bona venia dictum sit eorum, qui non 
modo christianorum, verum etiam Turcarum, Persarum, Tartarorum, Aethio-
pum, Indorum imperia tenent. Quem enim ex Ulis omnibus cum divo 
Ludovico rege conferemus?; hetzelfde I c.9| p. 227; VI c.2 p. 1058 s.: „reges 
nostros" Ludovicus hie noster; I c.9 p. 183 s., 204-209, 218 ss.: reges 
tarnen nostri servitutem pontificum Romanorum ferre ne momento quidem 
potuerunt, Rex (Philippus Pulcher) enim post Deum immortalem, 
superiorem, quem appellaret, habuit neminem: ac pontifex ipsius concilii 
decretis et imperiis obligatur.... Ludovicum XU, qui patris patriae nomen 
adeptus est. Dezelfde wordt op meerdere plaatsen zoo genoemd of parens 
patriae. Vgl. VI c.5 p. 1137; VI c.5 p. 1153 s.; VI c.5 p. 1133-1138: Nonnulli 
regnum Francorum suffragiis popularibus deberi tradunt; sed absurde 
Regem Francorum immortalem esse Et quidem memini declamatorem 
forensem, cum suae causae inserviret, apud judices Curiae Parisiorum dicere 
ausum potestatem a populo regi datam fuisse et Ulpiani verba usurpasse: 
is enim Imperatori Romano lege Regia de ejus imperio lata, populum ei et 
in eum omnem suam potestatem contulisse scribit: Curia patronum acerbe 
215 
De staat van Bodinus, vooral de monarchie, heeft een heilig 
karakter; de vorst is onschendbaar en heilig. Dit bewijst Bodinus 
uitsluitend met citaten uit het Oude Testament, ontleend aan de 
geschiedenis der uitverkoren vorsten van Israël. Hij voegt er aan 
toe, dat degenen, die twijfelen aan het bestaan van God niet met 
argumenten moeten worden bestreden, maar op de meest gruw-
zame wijze uit den weg geruimd moeten worden. 2 3 0) Fel keert 
hij zich tegen het atheïsme. Is het misschien, omdat dit het meeste 
increpuit, eaque verba de actis Curiae deieri jussit, roganti fisci procuratore, 
cum negaret regem Francorum a populo imperandi jus habuisse. Vgl. I c.8 
p. 166: Id enim ab avorum extrema memoria contrito verbo didicimus, num-
quam reges apud nos interire; ut omnes intelligerent, mortuo principe, ad 
proximum eodem momento imperii jus ас potestatem transferri, ne esset incerta 
regni successio. De bedoeling van VI c.5 is aan te toonen, dat Frankrijk een 
erfmonarchie is, waarmede dan gepaard kan gaan een oorspronkelijke over­
dracht van de souvereiniteit door het volk. Toch schijnt uit de passage in 
haar geheel te volgen, dat de bedoeling voorligt iedere zuivere volksover-
dracht uit te sluiten. Maar vanwaar dan de souvereiniteit? Geboren uit 
geweld? Dit zou minderwaardig zijn. voor de Fransche natie. Meer voor de 
hand liggend is een oorspronkelvjk ingrijpen van God. Twee plaatsen geven 
eenige moeilijkheden nl. Π c.3 p. 314: sive regnum successione deferatur, 
sive lege, ut nostrum; hier gaat het over een niet-oorspronkelijke wijze van 
overdracht en deze sluit een oorspronkelijk ingrijpen van God niet uit. De 
andere is I c.9 p. 190: Francorum imperium nee ab intestato, nee testamento, 
пес cessione transferri potest, sed Regia lege; cui Reges, non si velint, dero­
gare possint, nisi senatus populive Gallici consensione. Hetzelfde A. Kluit t.a.p. 
p. 184. Bodinus wil hier bewijzen, dat de Fransche koningen niet het recht 
hadden zonder toestemming van het volk de Fransche kroon over te dragen 
op den Koning van Engeland. Hij doet dit met een beroep op de Lex Regia, 
die Іці hierboven uitdrukkelijk verwerpt, zeker als actueele overdracht; 
hier neemt hy ze minstens als oorspronkelijke overdracht aan. Noodzakelijke 
tegenspraak is er niet. Bovendien wü hij met dit beroep op de Lex Regia de 
schande van de Engeische overheersching te niet doen, terwijl een oorspron-
kelijke overdracht nog als een instrumenteelen dienst kan beschouwd worden, 
die een ingrijpen van God niet uitsluit. Vgl. A. Kuyper, Antirevolutionaire 
Staatkunde П р . 62; Α. Comelissen, Calvijn en Rousseau p. 90. 
230) II c.5 p. 341: quemadmodum igitur eos qui an Deus sit пес ne dubitant, 
non argumentis, sed poenis acerbissimis refellere oportet; Г c.7 p. 753; 
V C.6 p. 928. Met voorbeelden ontleend aan het leven van Saul en David 
bewijst hij de heiligheid en onschendbaarheid der koningen zelfs al zijn 
zij tyranniek in hun bestuur; II c.5 p. 340 over de houding van David tegen­
over Saul; II c.5 p. 341, zie hierover meer p. 211; II c.5 p. 342: Princeps 
sacer cuique esse debet.. . . p. 348: stirpem regiam sacrosanctam esse; I c.10 
p. 230 s. Vgl. R. van Ihering, Der Kampf s. 32 f.; J. de Visser t.a.p. I p. 333. 
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in tegenspraak is met het theokratisch karakter van de mo-
narchie? De bepaalde staat toch zal zich het meest bedreigd ge-
voelen en daarom ook het scherpste optreden tegen die misdaad, 
welke rechtstreeks indruischt tegen zijn bijzonderen aard. Maar 
wanneer de monarchie in het algemeen reeds een theokratisch 
karakter heeft, dan zal de Fransche natie en haar monarch daarin 
zeker niet ten achter staan. Wij zien hem dan ook met voldoening 
constateeren, dat „onze" koningen, inzake de opeenhooping van rijk-
dommen, in niets misdaan hebben tegen de goddelijke wetten (dit 
in tegenstelling met de Pausen) en ook in de toekomst niet zullen 
misdoen.231) En wanneer nu de Pausen, die volgens de heerschende 
opvatting onmiddellijk hun gezag van God ontvangen, als schen-
ders van goddelijke wetten gelden, dan ligt de conclusie voor de 
hand, dat „onze" koningen, die genoemde wetten respecteeren, toch 
ook in zake het ontvangen van hun macht met de Pausen minstens 
op ééne lijn moeten worden gesteld. Op grond van deze citaten 
meenen wij als niet onwaarschijnlijke conclusie te mogen geven, 
dat Bodinus minstens voor het Fransche koningshuis een positief 
ingrijpen van God buiten den natuurlijken loop der dingen schijnt 
aan te nemen, dat hij onder dit opzicht derhalve een aanhanger van 
het jus divinum is. Tot deze conclusie meenen wij des te meer 
gerechtigd te zijn, daar anderen, zooals Pierre Ronsard, zich moeite 
geven om de mythische afstamming van het Fransche volk te be-
wijzen. Wanneer wy deze bedoeling aan Bodinus toeschrijven, dan 
willen wij dit niet als een unicum in de wereldgeschiedenis be-
schouwd zien. 2 3 2) 
231) VI C.2 p. 1058: At reges nostros nüul in eo genere contra leges divinas, 
quibus tantarum opum coacervatio prohibetur, hactenus fecisse videmus, 
ac multo minus post hac interdicta divina violaturos. 
232) Bij onze kalvmistische schrijvers komt herhaaldelijk een soortgelijke 
vergoddelyking voor ten opzichte van het Nederlandsche volk en het Huis 
van Oranje. J. Beysens t.a.p. p. 31 is van meening, dat de aanstelling van het 
Huis van Oranje door de Voorzienigheid over het uitverkoren Nederlandsche 
(Protestantsche) volk zeer dicht de positief-onmiddellijke benadert. Hiermede 
zou ook de uitdrukking: і} de Gratie Gods, niet meer die onschuldige be-
teekenis hebben. Merkwaardig en een bevestiging van het voorgaande zijn 
de woorden van H. de Wilde, Beginselen p. 90: ....klaarblijkelijk was het 
hier Gods bestel zelf, dat den in Engeland zwervenden Prins van Oranje in 
1813 tot de regeering over ons land en volk riep. Trouwens het kalvinistisch 
beginsel omtrent de menschelijke natuur dr^ft, niettegenstaande de ontken­
ning van een theocratie, onweerstaanbaar naar een buitermatuurlijk ingrijpen 
217 
Toetsen wij nu de vraag, of Bodinus aanhanger is van het jus 
divinum, aan de beginselen. Eenerzijds streeft de menschelijke 
natuur naar volledige vrijheid en is dus uit zich gekant tegen staat 
en staatsgezag, anderzijds is op grond van nuttigheid toch een al­
gemeen streven waar te nemen naar staatsvorming. Wordt dit 
laatste verwezenlijkt, dan zal die staat niet alleen een conventioneel, 
vrij karakter hebben, maar ook voortdurend aan revolutiegevaar 
zijn blootgesteld, hetzij dan de staat gegrond is op de vrije, alge-
meene overeenstemming, wat practisch onmogelijk is, hetzij hij 
gegrond is op geweld. In ieder geval echter verschijnt de staat los 
van de natuur en van God. En dan zien we het wonderlijke ge­
beuren, dat staat en souvereiniteit toch in God oorsprong en doel 
hebben, gelijk reeds meermalen is aangestipt. En dat niet alleen 
in den algemeenen zin, gelijk al het bestaande, dus ook de staat, 
op een of andere wijze van God komt en tot Hem wederkeert. 
Neen, hij stelt naast zijn diepste beginsel, dat afwijzend staat tegen­
over een door God gewilde staatsorde, een ander beginsel, dat 
God op wonderbare wijze in het staatsbestel binnenvoert. Be­
grijpelijk is het van Bodinus, die met zijn opvatting over de men­
schelijke natuur de fakkel van de revolutie ontsteekt en vijand 
als hij daarvan is, nu een steun daartegen zoekt door het staats­
ieven op bijzondere wijze met God en het goddelijke in verbinding 
te brengen. Het komt ook geheel overeen met zijn aanleg voor 
mystiek. Maar inconsequent is het eerst God uit te bannen en 
Hem langs een anderen weg wederom binnen te voeren, tenzij voor 
dit laatste een bijzondere reden is wegens gewijzigde omstandig­
heden. Dat deze nu voor Bodinus zou hebben bestaan en wel 
hierin, dat ten gevolge van het bederf van het menschelijk geslacht 
door de erfzonde de toestand van onverdorvenheid was overgegaan 
in dien van verdorvenheid, waardoor in het laatste geval God in 
den vorm van een staat het menschdom zou redden, klinkt niet 
van God, tenzij men den staat als conventioneel beschouwt en aldus de sou­
vereiniteit overlevert aan de willekeur. Vgl. Α. Kuyper, Beginselen I p. 124 
vv., 273 v.; D. Koorders t.a.p. p. 68 w.; J. de Visser t.a.p. II p. 72 w. ; 
G. Groen van Prinsterer t.a.p. p. 42 w., 145 nota; A. Kuyper, Ons Program 
p. 38 vv. spreekt van: „De Souvereiniteit van Oranje als mysterie", Anti­
revolutionaire Staatkunde I p. 274, Π p. 61 vv.; R. Fruin, Het Antirevolu­
tionaire Staatsregt p. 80 w.; De Antirevolutionaire Bezwaren p. 32. Over de 
neiging tot vergoddelijking spreekt nog: H. Krabbe, Die Moderne Staatsidee 
s. 204 ff.; Kritik s. 264 ff., 271; De Innerlijke waarde der Wet p. 9. 
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waarschynlijk. Immers wij kennen zijn opvatting omtrent den aard 
van het gouden en zilveren tydperk en kunnen daaruit terecht 
besluiten, dat van gewijzigde omstandigheden in dien zin, dat eerst 
om de onverdorvenheid van het menschelijk geslacht geen behoefte 
aan den staat bestond, niet kan gesproken worden. Hiertegen kan 
men niet aanhalen de passage uit den brief van Bodinus aan Jean 
Botru de Madras, gelijk we vroeger reeds aantoonden. En wanneer 
nu gewijzigde omstandigheden niet geaccepteerd worden, dan is 
het onredelijk voor één tijdperk God uit te sluiten en voor het 
andere de tusschenkomst van God te accepteeren. Onder dit op-
zicht zijn A. Kuyper en naar ik meen ook Calvijn redelijker, daar 
zij het ingrijpen van God door het stellen van staat en staatsgezag 
met den toestand van verdorvenheid motiveeren. 
Aangenomen moet worden, dat voor Bodinus in tegenstelling 
met St. Thomas de Godsstaat buiten den natuurlijken loop van de 
dingen ligt. Hieruit volgt een tegenovergestelde opvatting ten op-
zichte van Israël. Voor Thomas is de Godsstaat en Godsregeering 
van Israël een vervanging van datgene, wat op natuurlijke, zij het 
dan op meer onvolmaakte wijze, bereikbaar was. Voor Bodinus 
daarentegen ontbreekt de natuurlijke grondslag, omdat de Gods-
staat buiten de natuurlijke orde ligt, en wordt het goddelijk karak-
ter zonder dien grondslag onmiddellijk geconstitueerd. Gezien nu 
het beginsel van Bodinus, dat voor den Godsstaat in de natuurlijke 
orde geen plaats is, gezien de tallooze uitdrukkingen, waarin hij 
koningschap, staatstaak, staatswet in verband brengt met het god-
delijke, ligt de conclusie voor de hand, dat Bodinus de koninklijke 
souvereiniteit, zoo niet iedere dan toch zeker nog andere dan die 
van Israël, toeschrijft aan een positief-onmiddellijk ingrijpen van 
God. Niet noodig is, dat iedere nieuwe koning een nieuwe aan-
stelling ontvangt; het goddelijk karakter kan en zal ook voldoende 
bewaard blijven door de afstamming van den eersten. Uit het voor-
afgaande volgt, dat niet juist is hetgeen Fournol aan Bodinus toe-
schrijft: „Il a donc l'idée que la puissance publique est tout aussi 
redoutable et sacrée, quand le peuple l'exerce que quand un prince 
l'incarne". En zijn diepe verachting voor de democratie, èn zijn 
hooge waardeering voor den rex, èn zijn bewering, dat de eigen-
lijke souvereiniteit slechts in één persoon kan bestaan, zijn daar om 
te bewijzen, dat niet iedere vorm van souvereiniteit hem gelijk-
waardig is. 
Volgt verder, dat noch degenen, die zonder meer ontkennen, dat 
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hij een aanhanger is van het jus divinum, noch degenen die het 
zonder meer bevestigen, in het gelijk zijn gesteld. Toch komen de 
laatsten dichter bij de waarheid, zoodat Foumol terecht kan zeggen: 
„ceux là qui la (l'autorité royale) légitimeront par le droit divin. . 
seront plus ou moins consciemment les continuateurs de l'auteur 
de la théorie de la souveraineté". 2 3 3) 
Voorzeker er zijn plaatsen, die deze meening aan het wankelen 
zouden kunnen brengen. Zoo zegt hij bij den aanvang van het 
Boek over den Oorsprong, Groei en Ondergang van de Staten, dat 
zij allen hun oorsprong vinden, óf in de familie, die zich langzaam 
uitbreidt, óf in de afscheiding van andere staten, zoodat zij plot-
seling ontstaan. Maar beide soorten worden gesticht, óf door het 
geweld van machtigen, óf door de werking van hen, die zich vrij-
willig onderwerpen. 2 3 4) Het eerste lid, waar gesproken wordt over 
den oorsprong, sluit het jus divinum niet uit, gelijk blijkt uit de 
historie van Israël en is dus niet noodzakelijkerwijs in tegenspraak 
met onze conclusie; het tweede lid schijnt meer te gaan in de rich-
ting van uitsluiting van het jus divinum door de souvereiniteit en 
de aanstelling uitsluitend terug te voeren tot menschelijke factoren. 
Ook hier echter valt geen absolute tegenspraak te constateeren 
met bovenvermelde conclusie. Immers men bedenke, dat in dit 
Boek gesproken wordt over Ontstaan, Groei, Ondergang van de 
Staten. Welnu niemand zal ontkennen, dat menschelijke factoren 
hierbij een zeer groóte rol spelen en aangezien juist deze factoren 
hier beschouwd worden, is het verklaarbaar, dat hy den Oorsprong 
der Staten terugbrengt tot menschelijk geweld en instemming. 
Bovendien wil Bodinus hier geen philosophische beschouwing om-
trent den oorsprong geven, maar neemt de som van de feitelijk-
heden met betrekking tot de wijze waarop, onder twee algemeene 
gezichtspunten samen; ook zou de spontane onderwerping, die op 
de tweede plaats genoemd wordt, niet noodzakelijk het jus divinum 
uitsluiten, gelijk ook wederom blijkt uit de spontane onderwerping 
aan Saul in de geschiedenis van Israël; ja bij een gewelddadige 
onderwerping is het jus divinum niet absoluut uitgesloten. Trou-
233) E. Foumol t.a.p. p. 49. Vgl. O. v. Gierke Althusius, s. 70 f., waar o.a. 
Grasswinckel, Fénelon, Bossuet worden, opgesomd. 
234) IV c l p. 580: Res omnes publicae originem ducunt vel a familia, quae 
sensim propagatur; vel momento exsistunt Utriusque tarnen generis 
civitas vel potentiorum vi constituitur, vel eorum qui se libertatemque suam 
sub alterius imperium ac arbitrium sponte subjecerunt. 
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wens wanneer Bodinus hier het jus divinum wilde uitsluiten, dan 
zou hij in tegenspraak zijn met zich zelf, daar hij in het vooraf-
gaande meermalen de goddelijke aanstelling tegelijk met andere 
titels heeft opgesomd. 
Nog rest ons een vergelijking in te stellen in zake jus divinum 
tusschen Thomas en Bodinus. Volgens Thomas ligt de staat in het 
oorspronkelijk goddelijk wereldplan, hij heeft een goddelijk ka-
rakter, daar hy in de door God geschapen natuur zijn diepsten 
grond heeft. Wij behoeven ons derhalve niet te verwonderen over 
de verheven uitdrukkingen, die Thomas bezigt over staat, staats-
gezag, algemeen welzijn, taak van de souvereiniteit. Nu de staat 
in de orde van de natuur ligt en van God komt moet hij ook een 
principieel tegenstander zijn van de aanhangers van het jus divi-
num. Immers het is een ongerijmdheid een regelmatig buitenna-
tuurlijk ingrijpen van God aan te nemen voor staat en souvereini-
teit, indien beide in de natuurlijke, door God gewilde orde liggen. 
Alleen voor geheel bijzondere en ook werkelijk bewezen omstan-
digheden, zooals voor Israël, neemt hij een positief-onmiddellijk 
ingrijpen van God aan, hetztf dit slechts betrekking heeft op den 
laatsten schakel in de aanwijzing van den persoon, hetzij op de 
souvereiniteit in haar geheel, hetzij zelfs op de innerlijke organisa-
tie van den staat. 
Voor Bodinus behoort de staat niet tot het oorspronkelijk, god-
delijk wereldplan. Toch laat Bodinus hem, gedwongen door het 
feitelijke, toe. Maar zijn staat, ontsproten aan de rede en overge-
leverd aan willekeur, verstoken van de natuurlijke in God gefun-
deerde basis, moet noodzakelijk op een lager plan staan dan de 
staat van Thomas. Bij hem zouden we dan ook niet moeten zoeken 
het spreken in verheven bewoordingen over staat, souvereiniteit, 
algemeen welzijn, daar zij zuiver menschenwerk zijn. En toch 
vinden we bij Bodinus de meest verheven taal over deze aangele-
genheden. Нц kan ook niet zulk een principieel tegenstander zijn 
van het jus divinum; immers wanneer God in de natuurlijke orde 
niet voor staat en staatszaken zorg droeg, dan behoort het positief-
onmiddellijk ingrijpen, zelfs indien dit geregeld geschiedt, niet in 
die mate meer tot de ongerijmdheden. Ja, dusdanig ingrijpen van 
God zal dikwijls noodig zijn om den chaos te voorkomen en tegelijk 
den staat op een hooger plan te brengen. Het is dan ook niet te 
verwonderen, dat het ingrijpen van God voor Bodinus, zoo niet 
frequent, dan toch ook niet tot de hooge uitzonderingen behoort 
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en dat hij het onder de gangbare normale titels voor de souvereini-
teit opsomt. 
Zij, die Bodinus niet tellen onder aanhangers van het jus divi-
num, zullen zich ongetwijfeld beroepen op de plaatsen, waar ge-
sproken wordt van een overdracht der macht van volk op vorst. 
En terecht, want als het volk de souvereiniteit overdraagt op een 
vorst, dan moet de oorsprong ook bij het volk gezocht worden. 
Maar de conclusie, dat daarom elke souvereiniteit haar oorsprong 
vindt in het volk met uitsluiting van het jus divinum, gaat niet 
op. Volgt echter eveneens, dat niet elke souvereiniteit uit het jus 
divinum kan verklaard worden. 
Wij willen nu nagaan, óf en in hoeverre hij een aanhanger is van 
de overdrachtstheorie. Vanzelfsprekend komt eerst de vraag naar 
voren, of er ook sporen zijn van een maatschappelijk verdrag. Hoe 
wordt de natuurtoestand opgeheven? Principieel beschouwd klinkt 
het onwaarschijnlijk, dat naturen, die afkeerig staan tegenover den 
staat, zich met het oog op staatsvorming vereenigen. Daarom is het 
consequent van Bodinus den oorsprong van de staten te stellen in 
het geweld; inconsequent is het de individuahstische natuur aan 
te nemen en dan toch den natuurtoestand te doen verdwynen door 
een maatschappelijk verdrag. We mogen dan ook veilig aannemen, 
dat het niet in de bedoeling van Bodinus ligt aan de oorspronkelijke 
staatsmacht (dominatus) een maatschappelijk verdrag als basis te 
geven; dit ware in strijd met de duidelijke bedoeling van zijn 
woorden. Hiermede is echter niet gezegd, dat iedere vorm van 
maatschappelijk verdrag en wel voor eiken toestand is uitgesloten; 
immers hoezeer de natuur afkeerig is van staatsvorming, toch kan 
een langdurige ondervinding en de beïnvloeding van staatsgetrouwe 
elementen een zekeren geest van saamhoorigheid met het oog op de 
staatsvorming aankweeken, hetwelk een soort maatschappelijk 
verdrag kan worden genoemd. Voor degenen, die de sociaal-poli-
tieke natuur aannemen, is zulk een overeenstemming gemakkelijker 
te verkrijgen en ten deele ook uit andere oorzaken; toch mogen we 
de mogelijkheid van een overeenstemming, ook al wordt de 
sociaal-politieke natuur ontkend, niet zonder meer verwerpen. Dat 
nu Bodinus een maatschappelijk verdrag in dezen laatsten vorm 
zou hebben aangenomen (maar dan niet voor den aanvang, want 
het toen gepleegde geweld is hiermede in strijd), is waarschijnlijk. 
Eerstens om zijn opvatting, dat staatsvorming allerwegen te con-
stateeren valt, wat mag gelden als een vervanging van het natuur-
222 
lijk inzicht en streven. Ten tweede, omdat Bodinus in de reeds 
meermalen geciteerde plaats niet alleen spreekt van „geweld, 
waardoor de staat tot stand komt", maar ook van een „spontane 
onderwerping". Welnu dit laatste is niet mogelijk, of er moet reeds 
eenig verband bestaan tusschen degenen, die zich onderwerpen en 
wel met het oog op de staatsvorming. Een soortgelijk verdrag is 
er eveneens, als door de erkenning van een dominus of tyrannus 
dezen tot rex worden. In zake het maatschappelijk verdrag kunnen 
we dus een zekere overeenkomst met Thomas constateeren, naast 
groóte verschillen. Immers de overeenstemming is bij Thomas ge-
makkelijker te verkrijgen, zij is standvastiger; beide om de aan-
wezigheid van het natuurlijk inzicht en streven. Er is ook een 
verschil van oorzaak. Bij Thomas spelen natuur en rede een rol; 
bij Bodinus alleen de rede. Het gevolg hiervan is, dat de staat van 
Thomas op zich beschouwd meer vastheid en waardigheid zal 
bezitten dan die van Bodinus. Bovendien kan die overeenstemming 
bij Thomas om het natuurlijk inzicht en streven reeds bij den 
eersten aanvang bestaan hebben, zoodat volgens de thomistische 
opvatting bij de wieg van den staat niet het geweld noodig was 
zooals bij Bodinus. 
Al missen wij een uitdrukkelijke vermelding van het maat-
schappelijk verdrag, toch is het te simplistisch om met von Gierke 
te zeggen, dat Bodinus niets wil weten van een maatschappelijk 
verdrag. Gierke ziet in de erkenning van de familie als basis van 
den staat en in het groeien van den staat uit de familie of de 
wording van een staat uit een afgescheiden kolonie een bewijs, dat 
hij het maatschappelijk verdrag verwerpt. 2 3 5) Maar uitdrukkelijk 
legt Bodinus vast, dat in geval de staat uit de familie gegroeid is, 
toch de mogelijkheid open blijft van een spontane onderwerping 
aan een of ander persoon. In dit geval echter moet van te voren 
reeds een soort maatschappelijk verdrag bestaan hebben, dit geldt 
evenzeer of misschien nog in hoogere mate voor het geval een af-
gescheiden kolonie zich spontaan aan de macht van een ander 
235) O. v. Gierke, Althusius s. 96 en nota 59, s. 80. Vgl. IV c l p. 580; deze 
plaats houdt verband met Methodus VI p. 223, 222, waar gesproken wordt 
over Monarchia (Respublica) justa en injusta. Op grond van deze en andere 
plaatsen schijnt E. Feist t.a.p. s. 29 ff. het maatschappelijk verdrag te ver-
werpen, maar overtuigend is deze auteur volstrekt niet; H. Krabbe, Kritik 
s. 83 is het meest juist, als hij zegt, dat Bodinus zich niet waagt aan het 
maatschappelijk verdrag. 
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onderwerpt. Waar zich von Gierke derhalve op deze plaats beroept, 
is hij niet gelukkig; want zij wekt eerder het vermoeden, dat Bo-
dinus niet zoo afwijzend staat tegenover het maatschappelijk 
verdrag. 
In zake het onderwerpingsverdrag neemt Bodinus een duidelijker 
standpunt in. Op verschillende plaatsen spreekt hij van een over-
dracht van macht en imperium door het volk op den vorst. Het 
gevolg van die overdracht is de onderwerping van het volk aan 
den heerscher, de daad van overdracht is dus in waarheid een 
pactum subjectionis, een Herrschervertrag. Overdrachtstheorie en 
onderwerpingsverdrag staan dus niet vreemd tegenover elkaar, 
maar het een legt meer den nadruk op de daad, het andere op het 
gevolg; zij grijpen derhalve in elkaar. Waar Bodinus duidelijk de 
overdracht leert, mogen wij hem ook beschouwen als een aanhanger 
van het onderwerpingsverdrag. De meest kenmerkende plaats is 
wel die, waar de eigenschappen van de souvereiniteit worden be-
sproken. Hier wordt duidelijk een overdracht van volk op vorst 
verondersteld en ook uitdrukkelijk genoemd; de vraag is hier 
slechts, hoedanig de overdracht moet zijn, wil voldaan zijn aan de 
vereischten, welke de souvereiniteit stelt. Begrijpelijk is, dat bij 
een absolutistische opvatting van de souvereiniteit, hooge eischen 
aan de overdracht worden gesteld. Alle macht, alle imperium, alle 
souvereiniteitsrechten moeten worden overgedragen; dit moet ge-
schieden zonder eenige restrictie of beperking in tijd, zonder eenige 
voorwaarde, tenzij deze ontleend is aan de natuurwetten of godde-
lijke wetten, zoodat een perfecta donatio plaats heeft. Bodinus doet, 
evenals Suarez, een beroep op de Lex Regia, maar laat geen be-
perking toe in de overdracht; is deze aanwezig, dan blijft het volk 
souverein. In zake overdracht moeten wij reeds een groot verschil 
met Thomas constateeren, die zoodanige overdracht niet schijnt 
te kennen. Dit verschil springt nog meer in het oog, als we beden-
ken, dat die overdracht niet in figuurlijken zin moet worden op-
genomen maar als eene realiteit, gelijk hieruit blijkt, dat ze op 
ééne lijn wordt gesteld met een donatio en al de willekeur van deze 
en wordt vergeleken met het schenken van een zaak, die door 
traditio in het bezit van een ander overgaat; de souvereiniteit 
wordt derhalve beschouwd als een donum, een erfenis. Onder dit 
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opzicht valt een groóte gelijkenis te constateeren tusschen Suarez 
en Bodinus. 2 3 8 ) 
Onze voorloopige conclusie is deze, dat Bodinus we l degelijk 
een vorm kent van volkssouvereiniteit. Wij zeggen niet, dat deze 
de eerste vorm van souvereiniteit is, maar kunnen hem toch oor-
spronkelijk noemen, in zooverre hij voorafgaat aan en de bezieler 
is van een anderen vorm van souvereiniteit in den persoon van een 
vorst. Deze z.g. oorspronkelijke souvereiniteit wordt overgedragen; 
236) I C.8 p. 128-130: populus sua se sponte imperio spoliavit, ut alteri 
omnia jura majestatis sine conditione donaret, perinde ut si quis pura 
donatione rei suae dominium ас possessionem tradidisset: tunc enim perfecta 
donatio, conditiones millas capit. Ad hunc modum de summo principe lex 
ab jurisconsulto Regia dicìtur lata fuisse, cum populus ei et in ешп omnem 
potestatem contulit populus uni ex civibus tribuere potest, ut 
quemcumque volet imperii successorem designare possit: et quemadmodum 
suae quisque rei moderator et arbiter, pure donare potest, non alia quam 
liberalitatis subjecta causa; quae quod ita confecta est, ut nullam postea 
conditionem capiat, vera propriaqug acceptione, donatio appellatur: caeterae 
donationes donationes non sunt; sic quoque, summum imperium con­
ditione aliqua, vel lege datum, summum non est, пес legibus solutum; nisi 
lex aut conditio majestati dicta divinis aut naturae legibus sit comprehensa, 
uti fit in Rege Tartarorum initiando; nog wordt de Lex Regia genoemd I c.8 
p. 144: summa potestas omnis est in ешп translata lege Regia; verder VI c.5 
p. 1137, waar uit de verwerping van de Lex Regia voor Frankrijk, moet 
geconcludeerd worden, dat ze voor anderen wel kan bestaan; I c.8 p. 166 wordt 
voor het overgaan van de macht van den vorst op zijn nakomelingen ook 
gesproken van overdracht: imperii jus ac potestatem transferri; I c.9 p. 190: 
Francorum imperium пес ab intestato, пес testamento, пес cessione transferri 
potest, sed Regia lege. Zie ook Methodus VI p. 212: si vero perpetuam 
potestatem accipiunt ab optinvatibus, aut plebe, Reges ab Aristotele vocantur. 
Wanneer Bodinus boven zegt „populus sua se sponte imperio spoliavit", 
denken we aan Г c l p. 580, waar staat „qui se libertatemque suam 
sponte subjecerunt"; hier is sprake van een pactum subjectionis, waarbij de 
eene partij zich onderwerpt aan de andere, die als tegenpraestatie de eerste 
moet dienen. F. Suarez vertoont hiermede groóte gelijkenis: Defensio Fidei 
ПІ c.3 n.2, 3, 4; De Leg. ПІ c.4 n.6; IL Rommen t.a.p. s. 184 f., 226 f.; O. v. 
Gierke, Alihusius s. 80 nota 17, 83, 339 f., 377 neemt ook het pactum subjec­
tionis bij Bodinus aan; eveneens M. Landmann t.a.p. s. 54, 61; O. v. Gierke, 
Théories p. 170 s., waar overdracht en onderwerping als één geheel worden 
beschouwd, voortspruitend uit overeenkomst van beide partijen. Over de 
Lex Regia, zie nog E. Walten t.a.p. p. 54bis; О. Schilling, Naturrecht s. 33 ff.; 
J. Hergenröther t.a.p. s. 468. A. Kuyper, Antirevolutionaire Staatkunde Π 
p. 62 bespreekt ook de overdracht, doch zegt, dat het verleenen van het 
hoogste gezag door het volk slechts schijn is, daar het slechts instrumen-
teelen dienst verricht; E. Koeken, De Theorie van de Vier Wereldrijken 
p. 170 w . 
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aangezien zij na de overdracht in den vorst een volledige souverei-
niteit is, moet zij dit ook zijn in het volk vóór de overdracht. Hier-
mede is echter niet gezegd, gelijk Baudrillart beweert, dat het volk 
de eenige bron is van de souvereiniteit volgens de opvatting van 
Bodinus. 
Tegenover onze conclusies, dat Bodinus een aanhanger is van 
machtsoverdracht door het volk met het gevolg: heerschappij in 
de eene party en in de andere onderwerping, en dat hij eene tot op 
zekere hoogte oorspronkelijke souvereiniteit van het volk kent, 
staat de meening o.a. van Feist, dat het Herrschaftsvertrag by hem 
niet een rol van beteekenis speelt en dat het niet uit te maken is, 
of hij aan een oorspronkelijke volkssouvereiniteit heeft geloofd.237) 
Feist doet een beroep op de reeds geciteerde plaats, waar het gaat 
over de inauguratie van den koning der Tataren. Dit voorbeeld 
is niet erg gelukkig. Strict genomen gaat het hier zelfs niet over 
een eigenlijke keuze; neemt men het op a b een keuze, dan is ze 
in ieder geval zeer beperkt. Feit is in ieder geval ook, dat de keuze 
hier dan niet op den voorgrond wordt gesteld. Het is wel is waar 
het meest voor de hand liggend, dat hier van een actueele machts-
overdracht van volk op vorst gesproken wordt, 238) maar hoofdzaak 
is hier toch dit: Bodinus wil aantoonen, dat de voorwaarden, welke 
bij de inauguratie van den koning der Tataren worden gesteld, 
ontleend zijn aan de goddelijke wet en de natuurwet, zoodat zij niet 
in stryd zíjn met het karakter van de souvereiniteit. Het is derhalve 
gevaarlijk op grond van zulk een passage te besluiten, dat Bodinus 
hier optreedt als aanhanger van een verdragstheorie. Toch doet 
Feist dit en laat er dan onmiddellijk op volgen, dat het Herrschafts-
vertrag geen of slechts een ondergeschikte rol speelt Ьц Bodinus; 
237) E. Feist t.a.p. s. 35 ff., 61. Daarentegen H. Krabbe, Kritische Darstellung 
s. 83 doet hem de volkssouvereiniteit als oorspronkelijken vorm voorop stellen, 
blijkbaar in navolging van H. Baudrillart t.a.p. p. 269 s., die slechts ééne 
maar dan ook volledig oorspronkelijke souvereiniteit kent. E. Fournol t.a.p. 
p. 50 komt tot de erkenning van een volkssouvereiniteit, maar: ce n'est pas 
la souveraineté nécessaire et originelle du peuple, dont on parlera au Х Ш 
aiéde. 
238) I c.8 p. 130: nisi lex aut conditio majestati dicta divinis aut naturae 
legibus sit comprehensa, uti fit in Rege Tartaronmn initiando: nam mortuo 
principe, populus unum ex filiis optât, aut qui fratris filius sit Verbis ita 
conceptis, in sublime attollitur, et ab universo populo Tartarorum тех 
renunciatur. Haec tanta potestas a populo regi tributa Interdum etiam 
consimilis ratio ac forma tametsi jure successionis potestatem adipiscantur. 
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bovendien interesseert hij zich, volgens Feist, niet voor den 
aard, de wenschelijkheid of de mogelijkheid van de volkssouverei-
niteit en beschouwt de verhouding van vorst en volk alleen in haar 
juridisch karakter. En daarom valt ook niet te concludeeren, of hij 
een oorspronkelyke volkssouvereiniteit aanneemt. 
Wij stellen voorop, dat het niet juist is een enkele duistere en 
ondergeschikte plaats, die van overdracht schijnt te spreken, aan 
te halen en die welke er duidelijk over handelen, zooals wij er 
meerdere hebben vermeld, achterwege te laten. Waar nu op ver-
schillende plaatsen van de Lex Regia wordt gesproken, is het toch 
moeilijk aan te nemen, dat bij ternauwernood de mogelijkheid van 
machtsoverdracht door het volk wil adstrueeren. Te meer geldt 
dit, als we rekening houden met de beginselen, die Bodinus in de 
eerste hoofdstukken van zijn werk verkondigt. De mensch weder-
streeft van nature de staatsvorming; toch valt feitelijk overal het 
streven naar staatsvorming waar te nemen, wat niet anders is dan 
een redelyk streven. Hoe moet nu de staat verklaard worden? Niet 
uitsluitend uit het jus divinum. Niet uitsluitend uit geweld, want 
er is ook een redelijk, bewust streven om een staat te vormen. 
Welnu in dit laatste geval moet men komen tot een oorspronke-
lijke volkssouvereiniteit. Tot dit laatste komt men ook, wanneer 
men den aard van de souvereiniteit van Bodinus kent. Deze is een 
geconcentreerde vrijheid; ieder van de onderdanen geeft een stuk 
van zijn vrijheid prijs en wat dus eerst verspreid en verbrokkeld 
bestond in de individuen, bestaat na de overdracht geconcentreerd 
in een enkeling. Maar het uitgangspunt van deze souvereiniteit is 
weer de collectie van de individuen. Als we rekening houden met 
deze beginselen is het moeilijk aan te nemen, dat Bodinus bij het 
aanhalen van de overdracht van volk op vorst slechts de mogelijk-
heid, niet de werkelijkheid op het oog zou hebben. Gezien deze 
beginselen is het ook duidelijk, dat het niet noodig was voor hem 
een afzonderlijk hoofdstuk te wijden aan het werkelijk bestaan 
van een overdracht. Ook was het niet noodig de overdracht op te 
sommen bij de titels, want door het vernoemen van „suffragium 
populi" wordt de overdracht reeds eenigermate aangeduid. 2 3 9) 
Uit de vergelijking met het artikel over St. Thomas blijkt het 
groóte verschil in zake de overdracht. Ook al rust de souvereiniteit 
in een koning, toch blijft voor Thomas het volk in de gelegenheid 
239) Suffragium populi wordt op meerdere plaatsen genoemd. Π c.3 p. 314 
geeft een nadere aanduiding: sive regnimi deferatur— populi suffragiis. 
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om zijn politieke rijpheid in de politieke gewoonte te uiten. Voor 
Bodinus beteekent de overdracht het prijsgeven van alle onafhan­
kelijke politieke rechten. Bovendien springt bij Thomas het pu­
bliekrechtelijk karakter van de souvereiniteit in het oog, doordat 
zy ontspruit aan het politiek karakter van de menschelijke natuur. 
Het karakter van de souvereiniteit van Bodinus is eerder privaat­
rechtelijk. Immers de van politieken aanleg verstoken onderdanen 
geven een deel van hun vrijheid prijs door zich te onderwerpen 
aan den souverein; wanneer datgene wat de souverein aan de in­
dividuen onttrekt en waarvan deze afstand doen, privaatrechtelijk 
is, is ook de souvereiniteit privaatrechtelijk. Welnu die vryheid in 
het individu, dat ongebonden zyn, dat zich zelf bevelen, zal in den 
grond bij gemis aan een politieke natuur privaatrechtelijk zijn; dit 
karakter nu kan niet worden weggenomen doordat velen onder­
worpen worden, want velen kunnen wel de quantiteit, niet de 
qualiteit verhoogen. Bovendien is de eigenlijke overdracht, die als 
een donatie moet worden opgenomen, van privaatrechtelijken aard. 
Voor het geval echter dat de menigte zich bewust als politiek 
geheel zou aaneensluiten en daarna overgaan tot de machtsover­
dracht, zou de souvereiniteit een publiekrechtelijk karakter be­
zitten. 240) 
Na de behandeling van de overdracht rest ons nog een nadere 
beschouwing van de onvervreemdbaarheid der souvereiniteit Ьц 
Bodinus en de vergelijking met St. Thomas. Is zijn souvereiniteit 
onvervreemdbaar? Zonder eenigen twijfel; herhaaldelijk spreekt 
hij er over. De eigenlijke vraag is echter, welken graad van on-
vervreemdbaarheid hij aan de souvereiniteit toekent en aan welken 
vorm. Zoo blijkt uit zijn leer over het dominatus, dat het volk de 
souvereiniteit niet absoluut onvervreemdbaar bezit; de dominus 
toch kan het volk van de vrijheid en daarmede van de souvereini­
teit berooven. Misschien volgt het reeds uit zyn leer omtrent de 
overdracht; immers, èn zijn beginselen, èn zijn positieve opvattingen 
in zake de democratie nopen te zeer tot overdracht. De onver-
vreemdbaarheid van de vorstelijke souvereiniteit benadert meer 
het absolute karakter. Verschillende overwegingen moeten daartoe 
leiden. Doordat Bodinus het volk na de overdracht absoluut uit-
schakelt, stelt hij de souvereiniteit onaantastbaar in handen van 
den souverein. Het volk kan niet beoordeelen of het goed gere-
240) Vgl. H. Krabbe, Kritische Darstellung s. 83. Blijkt derhalve, dat Krabbe 
hier Bodinus niet juist beoordeelt. 
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geerd wordt, het volk kan zich niet tot politieke rypheid ont­
wikkelen, alle zeggenschap is uitgesloten. Al deze factoren moeten 
de onvervreemdbaarheid ten goede komen. Trouwens het absolute 
en permanente karakter van zijn souvereiniteit eischt die onver­
vreemdbaarheid. Bovendien heeft de souvereine vorst niemand 
boven zich, ook niet een zoogenaamd souverein volk. Ook Bodinus 
huldigt het beginsel: Salus Reipublicae, suprema lex esto. De be­
oordeeling nu, of het staatsheil wordt behartigd, zal bij gebrek 
aan een bevoegde autoriteit door den souvereinen vorst zelf moeten 
geschieden (immers de souverein wordt niet beoordeeld), zoodat 
dit beginsel een instrument is in zijn hand om zich in alle omstan­
digheden te handhaven. Het zedelijk beginsel, dat hij theoretisch 
wil gehandhaafd zien, wordt practisch overgeleverd aan den sou­
vereinen vorst. Verder eischt ook de aard van zijn souvereiniteit, 
die in hoofdzaak macht en geweld is, een verhoogden graad van 
onvervreemdbaarheid. Ook verschillende teksten van Bodinus 
wijzen in de richting van verhoogde, zij het dan ook niet absolute, 
onvervreemdbaarheid. 2 4 1 ) Dit mogen wij dan ook zeggen, dat de 
onvervreemdbaarheid van de souvereiniteit in handen van den 
vorst grooter is dan die in handen van het volk; de eerste wordt 
met allerlei beschermingsmaatregelen omgeven, welke we bij de 
tweede missen. Gezien het beginsel van overdracht door Bodinus 
gehuldigd, had eerder de souvereiniteit van het volk als meer oor­
spronkelijke vorm een voorrang moeten hebben boven de souve­
reiniteit van den vorst. Bodinus is hier minder consequent dan 
Rousseau. Beiden гцп rationalisten op het gebied van de politiek 
en komen tot tegenovergestelde conclusies. Rousseau stelt de sou­
vereiniteit onaantastbaar in het volk, dat bestuurders aanstelt, die 
het onderworpen blijven. Dit is in ieder geval veel consequenter 
dan hetgeen Bodinus doet, die het zwaartepunt naar den vorst 
verlegt, vervalt in een vorstenabsolutisme en over het algemeen 
de superioriteit van den vorst proclameert. 
In verband met het laatste punt moeten wij ons zelf afvragen, 
241) I c.lO p. 234: ea jura nee cedi, nee distrahi, nee ulla ratione 
abalienari a summo principe posse: at ne ulla quidem temporum diutumitate 
praescribi; I c.10 p. 255: cum jura majestatis Rex a se abalienare nullo modo 
possit; ne curia quidem Parisiorum assentiente. Vgl. I c.9 p. 190; de twee 
laatste plaatsen wijzen op onaantastbaarheid van de souvereiniteit der Fran-
sche koningen; I c.10 p. 266: Praestabilius esset confiteri, quod tarnen sine 
capitali fraude non potest, ea ad jura majestatis non pertinere; aut regnum 
ipsum, diadema, coronam, sceptra denique praescribi posse. 
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of het volk, dat zijn souvereiniteit overdroeg aan een vorst, zoo 
radicaal er van verstoken blijft in de toekomst, dat van een terug-
keer geen sprake meer is. Wij hebben hier natuurlijk op het oog 
de erfelijke monarchie, want wanneer de vorst gekozen wordt, 
moet het volk bij gebrek aan een ander wederom subject zijn, 
indien de vorst sterft. Wíj kunnen die vraag nog anders formulee-
ren. Blyft in het volk na de overdracht een aanknoopingspunt, 
waardoor de souvereiniteit, als zij zonder subject is, vanzelf terug-
keert tot het subject waarvan zij is uitgegaan? Dit achtergelaten 
spoor zouden we misschien kunnen vergelijken met de radicale 
autoriteit, die volgens Thomas altijd in het volk blijft; indien dit 
aanknoopingspunt er werkelijk is, dan zou dus een punt van over-
eenkomst tusschen beiden bestaan. Er zijn inderdaad aanwijzingen, 
die een bevestigend antwoord op de bovengestelde vraag wettigen. 
Als zoodanig zien wij de nog zoo juist gememoreerde omstandig-
heid, dat de Fransche koningen hun souvereiniteit niet kunnen 
vervreemden zonder de toestemming van het Fransche volk en de 
eisch tot eerbiediging der „leges imperii". Een aanwijzing zouden 
vrìj verder misschien kunnen vinden in het energiek optreden van 
Bodinus op de vergadering van de Standen te Blois in 1576 tegen 
den verkoop van de koninklijke domeinen, 2 4 2) terwyl ook de eisch, 
dat de vorst verlof moet vragen om belasting te heffen, als een 
aanwijzing gezien zou kunnen worden. De twee laatste zijn niet 
zulke sterke aanwijzingen, daar hieraan vermoedelijk nog wel een 
ander motief ten grondslag ligt, zooals wjj later nog zien; trouwens 
het veto tegen den verkoop der koninklijke domeinen schijnt voor 
een niet gering deel zijn grond te vinden in het gevaar nieuwe be-
lastingen te moeten toestaan. Maar, afgezien van deze aanwijzingen, 
ligt het toch reeds voor de hand, dat in het oersubject der souverei-
niteit niet alle herinnering aan de souvereiniteit zou worden weg-
gevaagd. 2 4 3) Anders zou bij den dood van den koning in de niet-
erfelijke monarchie de staat ten gronde gaan bij gebrek aan een 
souvereiniteitssubject om dan wederom uit zijn asch te verrijzen, 
als het volk weder subject werd. Bodinus gaat al ver genoeg, als hij 
na de overdracht aan het volk alle souvereiniteitsactiviteit definitief 
ontneemt. 
242) H. Baudrillart t.a.p. p. 117 s., 125 s., 333. 
243) Vgl. II c l p. 288: Nam exactis Urbe Regibus, ad populum majestas 
imperii delata est; Г c l p. 585: majestas imperii ad senatum populumque 
Rornanorum reciderai. 
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Mijns inziens moeten wij ons echter wel wachten aan het volk 
zulk een groóte rol toe te bedeelen, als Baudrillart doet. 2 4 4) Wij 
zouden ons misschien nog kunnen vereenigen met zijn opvatting, 
dat de natie de souvereiniteit niet voor altijd kan vervreemden, 
dat de souvereiniteit van de natie gedurende eeuwen kan sluime-
ren, maar dat"zij niet sterft. Doch met als hij zegt, dat de natie bij 
de aanstelling van de koningen (ook in de erfelijke monarchie) zich 
heeft voorbehouden om (al geschiedt het niet in feite) toch altijd 
rechtens te kunnen beslissen over het aanblyven of afzetten van 
die koningen en wel in den vorm en gedurende den termyn, zooals 
de natie verkiest; de natie spreekt het laatste woord. En als con-
clusie van zijn bespreking over het toestaan van belastingen door 
de natie geeft hij, dat het absolutisme van Bodinus niets anders is 
dan een overdreven op den voorgrond stellen van het beginsel der 
autoriteit en geenszins de diepste grond van z^jn systeem. Met dit 
laatste kunnen wij ons eveneens vereenigen. Het diepste beginsel 
van Bodinus is niet absolutistisch, integendeel het zou aan de natie 
om zijn rationalistischen inslag het recht geven naar willekeur 
koningen af te zetten. Maar zulk beginsel roept den chaos te voor-
schijn en de chaos roept de geesten van het absolutisme op, zoodat 
niet direct, maar langs een omweg het diepste beginsel van Bodinus 
naar het absolutisme voert. Nu schrijft Baudrillart aan Bodinus in 
overeenstemming met zijn diepste beginsel de meening toe, dat de 
natie het recht heeft den koning af te zetten. De leer van Bodinus, 
zooals die in zijn werk ontwikkeld wordt, schijnt echter hiermede 
in stryd. Dit is een inconsequentie, waarvoor Baudrillart Bodinus 
blijkbaar wil vrijwaren. Dat nu Bodinus inconsequent zou zijn, 
wanneer hij die macht aan de natie ontnam, is nog geen bewijs, dat 
hij werkelijk dit recht van afzetten aan de natie wil toekennen; dan 
zou men eerst moeten bewijzen, dat hij geen inconsequenties 
begaat; dit nu strookt volstrekt niet met de opvattingen van Bau-
drillart. Trouwens hoe is die sluimerende souvereiniteit, die zich 
o.a. zou kunnen uiten in het afzetten van koningen, te rijmen met 
zijn absolutistische leer, zooals die reeds vroeger is uiteengezet. 
En zou een koning, die door het volk zoogenaamd rechtens kan 
worden afgezet, maar wiens afzetting feitelijk onmogelijk wordt 
gemaakt door machtsmisbruik, niet worden tot een tyran, die 
244) H. Baudrillart t.a.p. p. 269, 275 s. Vgl. p. 292, waar de nadruk wordt 
gelegd op de zelfstandigheid van den souvereinen vorst tegenover de onder-
danen. Zie ook C. Périn t.a.p. Π p. 306 nota 2. 
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zonder titel regeert en tegen wien door een ieder mag worden op-
getreden? Dit nu strookt volstrekt niet met zijn opvattingen. Hoe 
gruwt hy van de gedachte, dat het geoorloofd zou zyn een tyran, 
die slechts het volk onderdrukt, te dooden. De beste koningen 
zouden tot tyrannen verklaard worden en omkomen. 245) En mag 
zulk een volk een koning afzetten? Verheft Bodinus niet zíjn stem 
tegen de opvatting van Aristoteles, die zou leeren, dat de koning 
niet in het minst van den volkswil mag afwijken. Dan zou de 
koning slechts een magistraat zijn, die van de genade van het volk 
zou afhangen. 2 4 6) Maar is hiermede dan ook niet de stelling ver-
oordeeld, dat de natie zonder meer het recht zou hebben den ko-
ning af te zetten? Hoe is ten slotte de opvatting van Baudrillart in 
overeenstemming te brengen met zijn veroordeeling van de dubbele 
souvereiniteit in één volk, zooals de Fransche editie zegt, „souue-
raineté . . . joüee à deux parties, et tantost le peuple, tantost Ie 
prince sera maistre, qui sont absurdités notables et du tout incom-
patibles avec la souueraineté absolue". 2 4 7) 
Wel moeten wij hierby wijzen op het groóte onderscheid van 
opvatting in Methodus en De República. Methodus, die van meer 
liberale opvattingen getuigt en zich daardoor van De República 
onderscheidt, die meer in de richting van het absolutisme gaat, 
herinnert aan een aantal verplichtingen van den souverein, die 
even zooveel beperkingen zijn voor de souvereiniteit, maar het is 
en blijft een open vraag, of deze de conclusie van Baudrillart wet-
tigen, die zich dan ook niet op Methodus beroept. Een beroep op 
Methodus zou ook niet steekhoudend zijn, want De República 
blijft in ieder geval het meer гцре, gedetailleerde werk. Onze vraag 
is ook niet, welke de oorzaken zijn van die koersverandering; deze 
blijft en het aangeven van de oorzaken kan de koersverandering 
niet wegnemen. En geeft men dan als oorzaak naast de beginselen 
ook nog aan de gewijzigde historische omstandigheden, dan kunnen 
wij daarop antwoorden, dat de waardeering voor Bodinus' werk 
niet grooter kan worden, indien dit werkelijk de oorzaak is. Trou-
245) II c.5 p. 342: O quanta sit tyrannorum futura multitudo, si tyrannos 
subditis occidere liceat! quam multi innocentes ас optimi principes suorum 
conspiratione perituri! Vgl. II c.5 p. 333 over tyrannus quoad titulum, p. 336 
over tyrannus quoad exercitium; H. Kommen t.a.p. s. 224 ff.; H. Baudrillart 
t.a.p. p. 294; H. Krabbe, Kritische Darstellung s. 86. 
246) II c.5 p. 342; II c.3 p. 315: nec vero Rex alius esset, quam magistratus, 
cui arbitrio populi precario potestas et daretur, et eriperetur. 
247) ι C.8 p. 145; I c.8 p. 147 Latijnsche ed. 
232 
wens Bodinus is in het algemeen te veel positivist, te weinig meta-
physicus; als zoodanig moeten w y hem accepteeren en met hem ook 
het resultaat van zijn arbeid zoowel in Methodus als D e República. 
Het gaat niet aan op grond van de beïnvloeding door de gewijzigde 
omstandigheden (met het gevolg wyziging van leer) Methodus te 
verheffen boven D e República; eerst dient men dan aan te toonen, 
dat hij in D e República meer afhankelijk is van de feiten dan in 
Methodus. Is dit niet het geval, dan is de waarde van beide onder 
dat opzicht gelijk. 2 4 8 ) 
Onze conclusie blijft derhalve, dat Bodinus de souvereiniteit, 
overgedragen van volk op vorst, onvervreemdbaar stelt in de 
handen van den vorst. In dit opzicht gaat hij verder dan Thomas. 
Voor dezen is de geschiktheid tot verwezenlijking van het staats-
deel de maatstaf voor de stabiliteit van de souvereiniteit in een 
248) Andere schrijvers stemmen in hoofdzaak met Baudrillart overeen en 
kunnen met hem ook als weerlegd beschouwd worden. J. de Visser t.a.p. I 
p. 332 zegt „Die souvereiniteit is ondeelbaar en is en blijft bij het volk. 
In zooverre is en blijft de staat (van Bodinus)" altijd een volksstaat". Onbe-
grijpelijk is deze opvatting van de Visser. Misschien ligt de verwarring van 
staatsvorm en bestuursvorm er aan ten grondslag. E. Feist t.a.p. s. 63 ff., 
67 ff., 46 ff., spreekt van Herrscherwille en Staatswille, van Organgewalt im 
Staate en Gewalt des Staates, zelfs zinspeelt hij op het moderne onderscheid 
van Staatsorgansouveränetät en S taatssou veränetät; in al deze tegenstellingen 
staat het laatste element boven het eerste. Wat Feist bedoelt, is niet duidelijk. 
Toch ligt waarschijnlijk de neiging voor om boven den souvereinen vorst een 
hoogeren wil, macht, wet te stellen, ja zelfs om een dubbele souvereiniteit aan 
te nemen, hetgeen klaarblijkelijk in strijd is met de gansche strekking van 
het werk van Bodinus. Zijn beroep op C. Schmitt-Dorotic, Die Diktatur s. 27 
en Nota 2 gaat niet op, èn om een onjuiste weergave van Schmitt, èn om een 
weglating. Feist verklaart het algemeen welzijn tot hoogste staatswet en deze 
tot staatswil. Maar is het met dien staatswil dikwijls niet heel droevig 
gesteld, getuige de uitlatingen over de democratie? En moet daarom de 
staatswil niet tot uiting worden gebracht door den wil van een koning en 
dus niet beide tegenover elkaar worden geplaatst? De behartiging van het 
algemeen welzijn is de hoogste plicht van vorst en volk, dien beiden moeten 
volbrengen, maar moet deze plicht niet worden teruggebracht tot de natuur-
wet en goddelijke wet, gelijk I c.8 p. 130 „in rege Tartarorum initiando" ook 
als een conditie van natuurwet en goddelijke wet wordt beschouwd, wat de 
pontifex tot den nieuw benoemden koning zegt: „als gij rechtvaardig beveelt, 
dan. . . . „als gij uw ambt en uw plicht vergeet, dan....". Mijns inziens slaat 
Feist t.a.p. s. 63 hierop te weinig acht. Anderen zooals E. Foumol t.a.p. p. 50 
„ce n'est pas la souveraineté nécessaire et originelle du peuple dont on 
parlera au Х Ш siècle" miskennen eerder te veel het democratisch karakter 
van de leer van Bodinus. 
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bepaald subject. Hieruit volgt echter onmiddellijk, dat practisch 
een groóte stabiliteit van subject aanwezig is, immers theoretische 
meer-geschiktheid tot het bereiken van het doel beteekent nog niet 
practische meer-geschiktheid. Al zou theoretisch bezien een ander 
subject te prefereeren zijn, dan zou misschien practisch beschouwd 
het bestaande souvereiniteitssubject toch verkozen moeten worden 
om de vele beroeringen, welke een verwisseling zou teweegbren-
gen. Zoowel voor de theorie als de praktijk geldt de wet: Salus 
Reipublicae, suprema lex esto. Vordert het staatsheil een wisseling 
van subject, dan is het in strijd met de zoo juist genoemde wet 
daaraan geen gevolg te geven; vordert het staatsheil handhaving 
van subject, dan moet daaraan gevolg worden gegeven. Maar in 
normale omstandigheden zal bij een goede staatsregeling het staats-
heil eerder stabiliteit dan wisseling vorderen. Thomas is in den 
waren zin des woord antirevolutionnair en volgens zijn diepste be-
ginsel is ieder mensch verantwoordelijk voor het staatsheil. Maar 
dit alles sluit niet uit een geleidelijke en vreedzame overgang van 
den eenen staatsvorm in den anderen; bepaaldelijk de overgang 
van de monarchie naar den gemengden staatsvorm is niet denk-
beeldig, omdat de laatste meer is aangepast aan den natuurlijken 
eisch van medezeggenschap van het volk. 
Ten slotte moeten wü in dit artikel nog spreken over de deeling 
van de souvereiniteit. Is de souvereiniteit van Bodinus gedeelde of 
ongedeelde rechtsmacht? Alvorens de verschillende vormen, die 
onder deeling kunnen worden ondergebracht, nader te beschouwen, 
willen wij eerst de houding van Bodinus bepalen ten opzichte van 
het begrip in het algemeen. In verband met souvereiniteit en sou-
vereiniteitsrechten worden uitdrukkingen gebruikt, die niet altijd 
even duidelijk zijn, zooals individua, indivisible, simplex, unitas, 
nulla sui partitio. 2 4 9) Gelijk ook elders wordt hier bijna uitsluitend 
249) ι c.lO p. 234: ea jura quae Cynus individua appellat; 
Π c l p. 275: Nam si majestas per se ipsa quiddam est individuum, ut antea 
demonstravimus; Fransche éd. p. 254: Car si la souueraineté est chose indivi-
sible; VI C.5 p. 1148: imo necesse est, ut regnum quantumcumque est, ac 
jura omnia majestatis in solidum uni partitione sublata tribuantur p. 1149: 
Monarchiam autem individuam esse oportere diximus; quia si dividatur, 
monarchia non sit. ea est enim unitatis inviolabilis natura, ut omnem omnino 
réfugiât partitionem. Ut enim corona, sic regnum, si pluribus dividatur, vim 
penitus ac nomen amittit p. 1168: jura majestatis summoto muliebri sexu 
individua esse oportere; VI c.6 p. 1216: Unitas autem supra numéros omnes 
eminet, quasi princeps supra cives omnes et extra civium ordinem; cujus 
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acht geslagen op het eenhoofdig subject. Overwegend is de betee-
kenis, dat de souvereiniteit, de souvereiniteitsrechten ook niet ten 
deele van den drager kunnen losgescheurd worden, zonder de 
souvereiniteit te vernietigen. Men zou echter geneigd zijn vanwege 
sommige uitdrukkingen zooals „indivisible" aan te nemen, dat niet 
alleen deeling is uitgesloten, maar zelfs deelbaarheid. Amisaeus 
meent, dat dit werkelijk de bedoeling is van Bodinus, doch voegt 
er aan toe, dat dit „omnino falsum" is.~En hij baseert zijn meening 
hierop, dat de souvereiniteit een totum is en a b zoodanig één en 
onverdeeld, maar een totum compositum, dat verdeeling toelaat. 
Zij nu, die den gemengden staatsvorm bestrijden, beroepen zich 
terecht op deze onverdeeldheid van de souvereiniteit, doch het is 
duidelijk, zegt Amisaeus , dat de deelen, die in het totum vereenigd 
zijn, kunnen gescheiden worden en over meerderen verdeeld, 
zooals het aanstellen van beambten, wetten uitvaardigen enz. 2 5 0 ) 
In ieder geval ontkent Bodinus minstens actueele verdeeüng van 
de souvereiniteit en haar rechten. 
Wat moet men nu verstaan onder het actueel onverdeeld zijn? 
Dit is zeker niet aanwezig in de „mixta Reipublicae forma". Het is 
zeker wel aanwezig, wanneer één persoon met de souvereiniteit en 
haar rechten is bekleed. Maar is het ook voldoende aanwezig in de 
majestas perinde atque unites ipsa nullam sui partitionem admittit 
Π C.7 p. 376: tres tantum.... formas; simplices illas quidem; Π c l p. 275: 
Sed qui unius dominatum cum paucis simul et universis constituere velit; non 
posait, ас ne mentís quidem cogitatione id consequi; H. Heller t.a.p. s. 14 f. 
250) H. Arnisaeus, De Jure Majestatis Π c l p. 154 s.: majestatem esse 
individuam recte interpretantur quasi separan ab eo qui summam potes-
tatem possideat, nequeant Sed idem Bodinus indivi-
sibilitatem aliter explicat, dum mixtam Remp. negat, propterea quod jura 
majestatis nequeant inter se separari et diversis partibus Reipublicae attribuì, 
quod tarnen omnino falsum est quia plura proponuntur capita, ex quibus 
conflatur majestas tamquam integrum ex partibus.... Ша (indivisibilia) ob 
simplicitatem suam divisionem respuunt, haec (indivisa) cum sunt confíala 
ex partibus, licet qua sunt, unum sint, id est indivisa, tarnen divisio lis non 
répugnât majestas, quae simul sumta cum omnibus suis partibus, unum 
quid constituit, quod est totum Potentiale, quod vocant, indivisum, ideoque 
pluribus in Rep. distribuì non potest, ut recte argumentantur qui RempubL 
mixtam impugnare conantur. Bodinus lib. 2 de Rep. c.l Nihil tarnen 
prohibet, quin partes in hoc toto unitae secern! et divisim inter plures 
distribuì possunt. Alia enira potestas est creare magistratus, alia jubere leges, 
alia ducere bellum; zie ook H. Amisaeus, Doctrina Politica I c.8 p. 175; 
E. Hancke t.a.p. s. 46; O. von Gierke, Althusius s. 177, 181, 184. 
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aristocratie en democratie? Aan de hand van zijn uitlating, dat de 
ware en eigenlijke souvereiniteit slechts in één persoon is te 
vinden,2 5 1) zou men geneigd zijn deze vraag ontkennend te be-
antwoorden. Toch schijnt het antwoord bevestigend te moeten zijn, 
want op meerdere plaatsen spreekt hij van een drievoudig subject 
der souvereiniteit, zoodat de noodzakelijke onverdeeldheid aan de 
beide andere ook schijnt toe te komen. De zoo juist genoemde plaats 
zal men derhalve zoo moeten opnemen, dat de beide subjecten de 
souvereiniteit niet in haar volmaaktheid bezitten, gelyk hij b.v. zegt 
van de democratie, dat de souvereiniteit daar krachteloos en neer-
geslagen is, 2 5 2) maar er is toch werkelijk een souvereiniteit. Hij 
verkiest derhalve één physiek persoon boven meerdere tot een 
moreele eenheid vereenigd, omdat het onverdeeld-zijn daar zoo-
zeer tot uiting komt en hier aan tallooze gevaren is blootgesteld. 
Een duister punt in de leer van Bodinus blijft, dat hij eenerzijds 
het onverdeeld zijn aanwezig acht in de aristocratie en democratie 
en anderzijds in den gemengden staatsvorm die eenheid meent te 
missen. Waarbij dan nog de moeilijkheid komt, dat de gemengde 
staatsvorm door hem wordt teruggebracht tot de aristocratie of 
democratie en dus wel eene, zij het dan ook een minderwaardige, 
souvereiniteit bezit krachtens het laatste en niet als gemengde 
staatsvorm. 
Na dit algemeen overzicht kunnen wij overgaan tot de beschou-
wing van de afzonderlijke theorieën. Op de eerste plaats moeten 
wij bij de deelingstheorieën beschouwen het onderscheid tusschen 
staatsvorm en bestuursvorm, waarover wij vroeger reeds gespro-
ken hebben. Staatsvorm en bestuursvorm verschillen van elkaar, 
zoodat in een monarchie de bestuursvorm democratisch kan zyn; 
en omgekeerd. Voor den bloei van de democratie is een aristocra-
tische of koninklijke bestuursvorm noodzakelijk. Met een zekere 
ijdelheid getuigt Bodinus dat, voor zooverre hij heeft kunnen 
nagaan, nog niemand vóór hem op dat onderscheid heeft ge-
wezen. 2 5 3) Waarvan eischt Bodinus de primeur op? Van het on-
251) VI C.4 p. 1111: Majestas autem imperii praeterquam in uno principe 
vere ас proprie consistere nullo modo potest; H. Baudrillart t.a.p. p. 508, 157. 
252) VI c.4 p. 1092: Ex quo perspicuum fit majestatis in populo vim pene 
nullam fuisse, aut proculcatam jacuisse. 
253) Π c2 p. 305: Ulud enim admonendi sumus, Reipublicae statura ab 
imperandi ratione distare plurimum: quod antea nemo, quantum intelligere 
potuimus, animadvertit. Nam Reipublicae status Regalis esse potest, gubema-
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derscheid tusschen staatsvorm en bestuursvorm; en hij ziet dit 
onderscheid belichaamd in het feit, dat de monarchie een demo-
cratische wijze van besturen kan hebben. Het eerste punt schijnt 
reeds door Thomas geleerd te worden en in het tweede punt, dat 
in éénen staat de staatsvorm en de bestuursvorm verschillend zijn, 
heerscht veel onduidelijkheid. Wat verstaat Bodinus onder be-
stuursvorm? De staatsvorm wordt afgeleid van en bepaald naar 
het subject van de souvereiniteit, maar, aangezien de staatsvorm 
kan verschillen van den bestuursvorm, kan deze laatste niet wor-
den afgeleid van en bepaald naar het subject van de souvereiniteit 
in denzelfden staat. Den bestuursvorm wil Bodinus blijkbaar zelf-
standig afgeleid zien van de wijze van besturen, nl. of één persoon 
de leiding heeft in het bestuursapparaat en dan is de bestuursvorm 
eenhoofdig, koninklijk, of dat de leiding van het bestuursapparaat 
berust bij een college b.v. een senaat, dan is de bestuursvorm aris-
tocratisch zooals volgens de juist geciteerde plaatsen bij de Zwit-
sers en Romeinen, of dat zich in het bestuursapparaat niet een 
bepaalde richting afteekent, maar allen zonder onderscheid ach-
tereenvolgens of door het lot aan het bestuur komen. 2 5 4) Vooral 
dit laatste zal aanstonds nog onze aandacht vragen. Wij vragen 
nu ons zelf af: Is datgene wat Bodinus bestuursvorm noemt, wel 
de eigenlijke bestuursvorm? Welk is het verband tusschen souve-
reiniteit en bestuursvorm (zooals Bodinus hem kent)? Wat ver-
staan we onder bestuursvorm in den eigenlyken zin en welk is dan 
het verband met de souvereiniteit? Wij gaan uit van hetgeen vroe-
ger reeds is gezegd, dat tusschen souvereiniteit en bestuur naast 
groot onderscheid een innig verband bestaat. In tegenstelling met 
Bodinus zouden wij onder bestuursvorm willen verstaan het be-
ginsel van de uitvoering en niet de verschillende vertakkingen, die 
uit het beginsel voortvloeien en daarvan afhankelijk zijn. En de 
bestuursvorm zoo beschouwd moet in iederen staat dezelfde zijn 
als de staatsvorm en de vorm van de souvereiniteit, want de sou-
vereiniteit is ook het beginsel van de uitvoering en dus het subject 
van de souvereiniteit is ook het subject van het bestuur. Datgene 
tio tarnen popularis futura est. De bestuursvorm kan echter ook aristocratisch 
of eenhoofdig zijn, waarover Π c.7 p. 375 ss.; VI c.4 p. 1094 s., 1100; VI c.6 
p. 1217, 1209 ss. Zie hierover nog p. 167 v. 
254) VI c.6 p. 1211: Is igitur populariter regnabit si omnibus subditis 
omnia imperia, magistratus, honores vicissim aut sorte, nulla virtutis habita 
ratione, coimmmicare volet; Π c.7 p. 375. 
237 
wal Bodinus bestuursvorm noemt, is wel bestuur, uitvoering, maar 
slechts secundair; primair en in beginsel ligt de uitvoering bij het 
sou verein subject; alle macht buiten dit souverein subject moet 
teruggebracht worden tot het beginsel van de uitvoering nl. het 
souverein subject, zoodat de afhankelijkheid van den bestuursvorm 
bijzonder tot uiting komt. Zoo beschouwt ook Bodinus het, want 
hij zegt zelf, dat alle macht ophoudt bij het verschijnen van den 
souvereinen vorst. 2 5 5) Maar dan is het ook redelijk als norm voor 
den bestuursvorm te kiezen, wat primair is, niet wat secundair is. 
Ein zoo beschouwd heeft Thomas dus reeds deze theorie, niet alleen 
wat betreft het onderscheid tusschen souvereiniteit en bestuur, 
maar ook wat betreft de vaststelling van den bestuursvorm. In het 
laatste echter verschilt hij van Bodinus, die aan de hand van een 
zelfstandige bepaling van den bestuursvorm dezen kan laten ver-
schillen van den staatsvorm, 2 5 6) terwijl Thomas in het assumeeren 
van dienaren bij het wereldbestuur door God, daarmede het we-
reldbestuur nog niet aristocratisch of democratisch verklaart. Wij 
behoeven voor Thomas deze leer van het wereldbestuur nog slechts 
toe te passen op het staatsbestuur. De opvatting van Bodinus is nog 
om een andere reden niet houdbaar. Naar gelang één of het kleinste 
deel of het grootste deel der burgers bestuurt, is de bestuursvorm 
éénhoofdig, aristocratisch of democratisch. Maar is een bestuur van 
één wel mogelijk? Er zullen altijd meerdere bestuurders moeten 
zijn en ook al is van deze één princeps, toch wordt daarom het 
bestuur niet éénhoofdig, evenmin als bij de souvereiniteit. Ook het 
democratisch bestuur is eigenlijk uitgesloten; immers het grootste 
deel van het volk kan toch niet tegelijk bestuurder zijn. Nu tracht 
Bodinus deze moeilijkheid te ontkomen door te zeggen, dat allen 
zonder onderscheid op hun beurt of door het lot tot het bestuur 
geroepen worden.2 5 7) Dit neemt echter niet weg, dat tegelijk 
slechts het kleinste deel bestuurt. Nu kan men, omdat de anderen 
ook eens aan de beurt zullen komen, toch niet gaan zeggen, dat het 
255) Π c.lO p. 255: Princeps, quo praesente omnia omnium magistratuum 
imperia conquiescunt; II c.X p. 284 ongeveer hetzelfde. 
256) Bodinus komt Π c.7 p. 339 tot deze eigenaardige conclusie: „et 
neantmoins la majesté souueraine peut estre en vn seul Prince, qui gouuer-
ncra son estât populairement"; H. Baudrillart t.a.p. p. 303. Hier wordt gezegd: 
één bestuurt en het volk bestuurt. 
237) VI c.6 p. 1211; hetzelfde II c.7 p. 375. Zie noot 254. 
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grootste deel bestuurt. Als het kleinste deel de souvereiniteit bezit 
en het grootste deel ze eens zal bezitten, dan kan men toch niet 
zeggen, dat we een democratie hebben. En zoo kan men evenmin, 
als het kleinste deel bestuurt en het het grootste deel eens zal be-
sturen, zeggen, dat het bestuur democratisch is. Hierbij zien wij 
dan nog af van het feit, dat bij de aanstelling van de bestuurders 
geen rekening wordt gehouden met de virtus, wat met recht een 
ontaarding moet genoemd worden. Ook zien wy af van de incon-
sequentie, dat, terwijl voor den staatsvorm der aristocratie het 
kleinste deel van de burgers, welke dezen dan ook zijn, als maat-
staf geldt, voor den aristocratischen bestuursvorm eerder als maat-
staf gesteld wordt de quaüteit van de personen. 2 5 8) Wij zouden 
derhalve dit moeten zeggen, dat, wanneer de bestuursvorm, zooals 
Bodinus doet, wordt afgemeten naar datgene wat secundair is in 
het bestuur, de bestuursvorm altijd aristocratisch zou moeten zijn. 
Wij kunnen hierbij nog opmerken, dat ook Bodinus aan het be-
stuursapparaat een zekere onafhankelijkheid toekent. Wij wijzen 
er hierbij nog op, dat, ook al neemt Bodinus den gemengden be-
stuursvorm aan, dit ook volgens гцпе opvatting nog geen ver­
snippering van de souvereiniteit behoeft te beteekenen, daar 
staatsvorm en bestuursvorm kunnen verschillen. Volgens onze op­
vatting van den bestuursvorm zou, als deze gemengd is, ook de 
staatsvorm gemengd moeten zijn. 
Een tweede theorie, die we moeten beschouwen, is, of het begrip 
zelf misschien onverdeeld is en de rechten over verschillende 
personen kunnen verdeeld zijn. Reeds uit de algemeene beschou­
wingen is gebleken, dat Bodinus de rechten van de souvereiniteit 
„individua" noemt, zoodat een verdeeüng er van eveneens is uit-
gesloten. Deze zou trouwens ook in strijd zijn met zijn beginsel, 
dat alle rechten liggen opgesloten in het recht wetten te stellen en 
258) VI C.6 p. 1209: statum enim Romanorum exactis urbe regibus popu-
lärem fuisse diximus; ratio tarnen gubernandi civitatis alienissima fuit 
a populan: quoniam patricü sacerdotiis, imperils, honoribus, senatoria 
dignitate soli fruebantur, plebejis aditus omnes ad imperia interclusi. Vgl. II 
с? p. 375; VI c.6 p. 1211. Toch heeft h« Π c.6 p. 351 gezegd: Sive igitur 
optimi, sive flagitiosissimi, sive ditissimi, sive nobilissimi,sive egentissimi, sive 
bellicosissimi summum imperium teneant, modo civium pars minor exstiterit, 
Aristocratiam appellemus. Derhalve is, noch het toelaten van bepaalde klassen 
tot de bestuursambten, noch het uitsluiten van de plebeji, de juiste maatstaf 
voor het bepalen van den bestuursvorm, maar het deelnemen van het kleinste 
of het grootste aantal burgers. 
239 
op te heffen. 2 5 9) Zou men derhalve de rechten verdeelen over 
verschillende personen, dan zou men ook de wetgevende macht 
verdeelen, want wie deze bezit, moet ook de andere bezitten, welke 
in deze vervat zijn. Welnu een verdeeling van de wetgevende 
macht is, evenals bij Thomas, uitgesloten. Wie dus het recht heeft 
om de wet te stellen, moet ook de andere rechten van de souverei-
niteit bezitten; anders moet men, óf het beginsel prijsgeven, óf de 
macht, die in handen van anderen is, beschouwen als gegeven tot 
wederopzeggens toe. 2 6 0) Hier komt nog een ander argument naar 
voren. Bij verdeeling van de rechten zou degene, die het recht 
heeft om te bevelen, genoodzaakt zijn aan een ander, die onder-
daan is, te gehoorzamen, wat in strijd is met den aard van de 
hoogste macht, terwijl bovendien deze verhouding moet uitloopen 
op een gewelddadigen strijd tusschen de partijen, zoolang totdat 
ééne partij de andere van haar macht heeft beroofd. 2 6 1) 
Een speciaal geval van verdeeling der souvereiniteitsrechten, 
door Bodinus aangehaald, willen wij nog nader bespreken. Een deel 
zou berusten bij het volk, een deel Ъц de aristocratie, een deel bij 
den koning, waardoor dan de gematigde koninklijke macht zou 
ontstaan. Hier is in waarheid een verdeeling over drie subjecten 
aanwezig. De bewoordingen, waarin Bodinus over deze regeling 
spreekt, zijn niet bepaald vleiend. Hij beschouwt dit als een fictie, 
ontkent dat ooit zoo iets bestaan heeft of ooit zal bestaan, het is in 
strijd met den aard van de souvereiniteit en een dusdanige ver­
deeling moet uitloopen op een strijd om de souvereiniteit, totdat 
één van de drie partijen de beide andere overwonnen en de sou-
vereiniteit aan zich getrokken heeft. Bodinus staaft dan zijn bewe-
ringen met voorbeelden en wil, waar die verdeeling heerscht, niet 
spreken van staten, maar van misvorming van staten. 2G2) Het 
259) I c. 10 p. 243: Нас igitur jubendae ac tollendae legis summa potestate, 
caetera majestatis capita venire perspicuum est: ut verissimum dici possit, 
summum Reipublicae imperium una re comprehensum. 
260) Π c l p. 275 s.: Quod si populo jubendae legis et magistratuum 
creandorum fiat potestas, caetera senatui ac magistratibus permittantur, 
populärem sta tum esse confitendum erit; cum Senatui ac magistratibus 
eredita, et precario data potestas, eisdem jubente populo, eripi possit. Vgl. 
I c.lO p. 243. 
261) Π c l p. 287. 
262) Π c l p. 287 s.: Nam ista ratione trifariam jura majestatis divisa 
videbuntur; partem optimates ас nobiles, partem populares ас plebeji: 
partem Rex ipse sibi vindicabit; ex quibus temperatio ilia regiae potestatis, 
240 
laatste nu is niet erg consequent van hem, gezien zijn uitlating, dat 
het bestaan van dusdanige verdeeling een onmogelijkheid is. Nog 
wijst hij er op, dat het een rechter niet geoorloofd is erbarming te 
toonen, want zich te ontfermen is zoozeer eigen aan den souverein, 
dat het van hem niet kan worden afgescheurd. 2 6 3) 
Samenvattend kunnen wij zeggen, dat de souvereiniteit van den 
koning niet onderworpen mag zyn aan, noch beperkt door de ver-
eenigingen van optimaten of van het volk; dit zou geschieden door 
aan den koning een socius te geven; dat de koning zijn souvereine 
rechten ook niet voor een deel kan afstaan en tegelijkertijd zich 
voor den ondergang behoeden. Uit deze beide gevallen, èn van de 
beperking der souvereiniteit, èn van de verdeeling der souvereini-
teitsrechten, moet noodzakelijkerwijze volgen, óf anarchie, óf 
volksopschudding. 2 6 4) Hieruit volgt een groot onderscheid met 
Suarez. Deze schijnt een zekere verdeeling van souvereiniteits-
rechten wel mogelijk te achten; immers het volk kan de hoogste 
macht overdragen en zich zelf (min of meer willekeurig) het recht 
van beslissing in sommige aangelegenheden voorbehouden; 2 Θ 5 ) dit 
zou men dus een zekere verdeeling en beperking van de souverei­
niteit kunnen noemen. Bodinus wil deze verdeeling en beperking 
niet, gelijk we gezien hebben bij de overdracht, die volledig moet 
zijn, en in de zoo juist geciteerde plaats. Bij de groóte overeen-
komst tusschen Suarez en Bodinus is dit nu een typisch verschil, 
optimatum, ac populi exsistere videbitur. ld tarnen aut factum umquam, aut 
neri posse nego:. . . . attamen illud cum imperii natura discrepat, ut qui 
imperandi summum jus habeat, idem ipse alteri et quidem subdito parere 
cogatur: ea res efficit, ut ubi jura majestatis Principem inter et subditos 
divisa sunt, perturbatis rebus de summa rerum semper vi et armis decer-
natur; quousque unius aut paucorum, aut universorum civium sit summa 
potestas Quarum igitur civitatum divisa sunt jura majestatis, minime 
omnium Respublicas, sed Rerumpublicarum corruptiones appellare oportet. 
Vgl. Η. Krabbe, Kritische Darstellung s. 85; E. Hancke t.a.p. s. 46; J. J. Rous­
seau, Du Contrat Social Π c.2; R. Fruin, Antirevolutionaire Bezwaren p. 47 w . 
263) IV ев p. 718: id (misereri) enim majestatis tam proprium esse docu-
imus, ut ab ea divelli non possit. 
264) VI c.4 p. 1114: At summa principis potestas, optimatium populive 
coetibus nee subjugari, nee circumeidi, nee ulla sui parte communicari sine 
pemicie potest: alioqui majestatem imperii vel in pestiferam anarchiam, vel 
in populärem perturbationem prolabi necesse est. 
265) F. Suarez, Defensio Fidei III c.3 n.3: Et ideo si populus transtulit 
potestatem in Regem reservando earn sibi pro aliquibus gravioribus causis 
in eis licite poterit illa uti et jus suum conservare. Vgl. Def. Fidei ІП c.3 
n.4; De Leg. II c.4 n.6; O. v. Gierke, Althusius s. 153, 155. 
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dat een zuiver licht werpt op het absolutisme van Bodinus en op 
de verwerping van het absolutisme door Suarez, laat staan of die 
verwerping geheel en al consequent is in zijn theorie. De verwer­
ping van de verdeeling der souvereiniteitsrechten past volkomen 
in het systeem van Bodinus: handhaving van het absolute karakter 
der souvereiniteit; гц is dan ook in hoofdzaak gebaseerd op het 
feitelijke en niet vrij te pleiten van een zekere willekeur, waar­
mede het gansche systeem doordeesemd is. Thomas komt in zake 
verdeeling tot ongeveer hetzelfde resultaat, maar op andere 
gronden. Voor hem zijn souvereiniteit en wetgevende macht op 
natuurlijke wijze ontstaan en vastgegroeid met den persoon. Met 
de wetgevende macht staat of valt de souvereiniteit en andere 
rechten zijn op hunne beurt onafscheidelijk met de wetgevende 
macht verbonden, zoodat verdeeling ook hier is uitgesloten. Het 
willekeurig karakter, zooals dat tot uiting komt in het overdragen 
van de souvereiniteit en haar rechten bij wijze van donum, is bij 
Thomas geheel en al afwezig. 
Als derde theorie, die besproken moet worden, geldt de 
leer van den gemengden staatsvorm. Bodinus erkent slechts 
drie staatsvormen; de vierde, vijfde, enz., welke een mengeling 
zou zijn van drie of twee grondvormen, brengt hij tot één 
van de grondvormen terug. Zoodoende kent hij ook slechts drie 
subjecten van de souvereiniteit nl. één, een minderheid of de ge-
heele menigte (de meerderheid).266) Uitvoerig blijft hij op ver-
schillende plaatsen bij den gemengden staatsvorm stilstaan en 
tracht de onhoudbaarheid aan te toonen, in het byzonder van de 
getemperde monarchie. De verwerping hiervan past wederom vol-
komen in het systeem van Bodinus nl. handhaving van het absolute 
karakter van zijn souvereiniteit. Met de verwerping van den ge-
mengden staatsvorm, meer bepaaldelijk van de getemperde mo-
266) II c l p. 275: Sed qui unius dominatimi cum paucis simili ас unìversis 
constituere velit, non possit, ac ne mentis quidem cogitatione id consequi. 
Vgl. I C.8 p. 148: unius potestatem, cum paucorum populive imperio conturbant; 
II e? p. 376: Statuamus igitur tres tantum, nec plures Rerumpublicarum 
formas; simplices illas quidem, nec ulla confusione permistas: id est jura 
majestatis omnia omnibus simul coacervatis civibus, aut minori civium parti, 
aut uni tribuamus; II c i p. 287: Haec igitur nostra conclusio est, nullam 
unquam Rempublicam ex duabus, multo minus ex tribus conflari; at ne 
opinione quidem fingi, sed tria tantum genera constituí posse; Methodus VI 
p. 156: inveteratimi errorem de statu temperato rejiciemus; Π c l p. 273, 
299. Vgl. D. Fabius t.a.p. p. 269 s., 420 v. 
16 
242 
narchie, staat Bodinus lijnrecht tegenover Thomas, die juist het 
regimen mixtum in de praktijk voor den besten staatsvorm houdt. 
Het volgende geval wordt gesteld. Uit drie staten, waarin respec-
tievelijk een koning, een college en het volk dragers zijn van de 
souvereiniteit, wordt één nieuwe staat gevormd. Krijgt het volk 
de souvereiniteit, dan is het eene democratie. Maar Bodinus stelt 
nog een andere mogelijkheid nl. dat een koning, de optimaten en 
het volk op hun beurt de souvereiniteit bezitten. En in de Fransche 
editie gaat hij zoo ver, dat hij aan ieder van de drie subjecten de 
souvereiniteit één dag wil geven. 2 6 7) Dit is echter in tegenspraak 
met zijn opvatting, dat de souvereiniteit de eigenschap der perpe-
tuitas moet hebben; aan het tijdselement schynt hij derhalve niet 
altijd even groóte waarde te hechten. Maar bovendien spreekt uit 
het om-beurten-geven van de hoogste macht de reinste willekeur. 
De mogelijkheid echter, welke uitdrukkelijk verworpen wordt, 
zooals wij reeds zagen, is deze, dat de drager der souvereiniteit één 
subject is, uit drie nl. koning, optimaten, volk samengesteld. In dit 
geval zouden niet één of twee van de drie, maar slechts de drie 
vereenigd kunnen beslissen. Bodinus noemt dit eene democratie, 
maar in eene democratie kan het volk zonder meer besüssen, on-
afhankelyk van een andere macht, terwjjl hier het volk, beschouwd 
als macht buiten de twee andere bestaande, slechts kan beslissen 
in zake wetgeving, afhankelijk van en in overeenstemming met 
de twee andere machten. De innerlijke onmogelijkheid van een 
dergelijk subject der souvereiniteit zou hieruit blijken, dat de 
souvereiniteit een ondeelbaar iets is en dus niet tegelijkertijd aan 
één en aan allen kan toegewezen worden. 2 6 8) Maar Bodinus ver-
geet hier, dat niet de twee of drie afzonderlijk, maar de drie ver-
eenigd tot een moreele eenheid, drager zijn van de souvereiniteit, 
een verdeeling is hier derhalve niet aanwezig en zeker niet een 
zoodanige verdeeling, dat twee of drie subjecten de volledige sou-
vereiniteit zouden bezitten. Trouwens het argument van de on-
267) Π c l p. 275: At illud quod ex tribus Reipublicae generibus conflatur, 
nihil omnio differt a populan statu: nam si tres civitates, quarum una a Rege, 
secunda ab optimatibus, tertia a populo regatur, in unam et eandem coeant 
Reipublicae formam; simulque summa potestas ac imperium omnibus com-
municetur, quis dubitet quin status Ше sit popularis omnino futurus? nisi 
vicissim imperium Regi, deinde optimatibus, postea populo tribuatur. Vgl. 
К. Baudrillart t.a.p. p. 282 s. 
268) Π c.l p. 275: qua ratione uni et omnibus eodem momento congruere 
possit? Vgl. С. Schmitt, Die Diktatur s. 27, 100 f. 
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deelbaarheid zou, als we Bodinus volgen, even goed kunnen 
worden aangehaald tegen een college en het volk als dragers van 
de souvereiniteit, die toch door hem als subjecten geaccepteerd 
worden. Ook hier toch berust de souvereiniteit in verschillende 
physieke personen, niet afzonderlijk genomen maar tot een mo-
reele eenheid vereenigd. 
Nog een ander argument voor de onmogelijkheid van het ge-
mengd subject wordt aangehaald. Voorop gesteld zij, dat de souve-
rein het recht heeft om te bevelen. In den gemengden staat nu 
hebben allen het recht om te bevelen. Hij vraagt zich af: Welke 
burgers zullen zich nog onvrijwillig door bevelen laten binden? 
Welke burgers zullen omgekeerd dengene, die beveelt, kunnen 
dwingen? En wanneer spontaan gehoorzaamd wordt, dan ligt de 
souvereiniteit geslagen ter neer; als beiden weigeren te gehoor-
zamen en er niemand is die gehoorzaamt of die beveelt, dan komt 
in de plaats van den geordenden staat de anarchie, die slechter is 
dan de wreedste tyrannie. 2 6 9) Er zit in deze argumentatie veel, 
wat voor Thomas aanleiding zou zijn om den gemengden staats-
vorm warm aan te bevelen, bepaaldelijk de passage over de spon-
taneïteit van het gehoorzamen. Met dit argument van Bodinus zou 
men ook de onmogelijkheid van den volksstaat kunnen bewijzen 
en het is dus klaarblijkelijk valsch. Ook de volksstaat, waarin allen 
bevelen, zou geen personen kennen, die gehoorzamen; waarvan 
het gevolg zou zijn, dat ook het bevelen achterwege bleef en dus 
dezelfde toestand zou ontstaan, zooals juist geschilderd is. Dit ar-
gument gaat echter niet op voor den gemengden staatsvorm, noch 
ook voor de democratie, want het bevelend college moet in beide 
gedacht worden als een moreele eenheid, die de drager is van de 
souvereiniteit, terwijl de afzonderlijke personen, die deze eenheid 
vormen, wel degelijk onderworpen zijn aan de bevelen van het 
269) Π c l p. 275: qua ratione uni et omnibus eodem momento congruere 
possit? Majestatis primum caput est, universis ac singulis civibus leges dare; 
iisque imperare, sed qui cives imperio sese obstringi patientur inviti? qui 
rursus imperantem coerceré poterunt? nam si sponte parebunt, majestas 
ipsorum labefacta concidet; sin imperia recusabunt utrique, neque sit qui 
pareat aut imperet, Anarchia, non Respublica fuerit, tyrannide crudelissima 
deterior. Vgl. VT c.4 p. 1111: Nam si duo pluresve principes fuerint, summum 
imperium nullius est: quia nec alter alteri imperare, пес parere tenetur. De 
Fransche tekst p. 255 is niet gelijkluidend, maar heeft toch dezelfde strekking 
ab de Latijnsche, die echter het dwangkarakter meer op den voorgrond stelt. 
Zie H. Baudrillart t.a.p. p. 283. 
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souverein college en onwil van en dwang tegenover de afzonder-
lijke personen niet uitgesloten moet worden geacht. 
Daar in de weerlegging van de argumentatie, door Bodinus ge-
volgd, meermalen is verwezen naar de democratie, is het hier de 
plaats terug te komen op de passage, waarin de ware en eigenlijke 
souvereiniteit slechts wordt toegekend aan één physiek persoon. 
Hier wordt echter ook uitdrukkelijk in de democratie aan de 
„universi" souvereiniteit toegekend en voor de „singuli" ontkend. 
Toch verbindt hij aan het toekennen van de souvereiniteit nog een 
voorwaarde nl. dat een princeps aanwezig zij om de „universi" en 
„singuli" tot een eenheid op te voeren. 2 7 0) Het zou in strijd zijn 
met den gedachtengang van het geheele werk van Bodinus en, 
zooals we nog zoo juist aangaven, zelfs met den tekst van deze 
passage om, op grond van de uitlating dat de ware en eigenlijke 
souvereiniteit slechts in één persoon kan gevonden worden, te 
besluiten, dat de souvereiniteit in een meerderheid of minderheid 
niet kan bestaan. Toch zouden wij enkele andere conclusies willen 
trekken. Ten eerste, dat de souvereiniteit van een meerderheid of 
minderheid minderwaardig is ten opzichte van die van den enke-
ling. Ten tweede, dat er Ьц Bodinus een neiging bestaat om de twee 
subjecten uit te schakelen en wel om de gevaren, waaraan de een­
heid is blootgesteld. Ten derde, dat ook bij die twee subjecten een 
werkelijke eenheid kan aanwezig zijn. Ten vierde dat één princeps 
het onontbeerlijk element is om de noodzakelijke eenheid te ver-
wezenlijken. Ten vijfde, dat de ondeelbaarheid beter gewaarborgd 
is in één physiek persoon dan in de moreele eenheid. 
Duidelijkheidshalve moeten wy nog wijzen op de pogingen om 
bepaalde staten in eene of andere klas onder te brengen; zoo is er 
eenige moeilijkheid met den Venetiaanschen staat en den Romein-
schen staat onder Augustus. Deze beide betitelt hij met den naam 
„principatus", waaronder hij een aristocratie of democratie ver-
staat, waarin één de optimaten of het volk in waardigheid over-
270) VI C.4 p. 1111: Majestas autem imperii praeterquam in uno principe 
vere ас proprie consistere nullo modo potest universis in aristocratie ас 
democratia majestas attribuitur, singulis non item; nusquam tarnen summum 
illud imperium subsistere videtur, nisi princeps aliquis exstiterit, qui univer­
sos ас singulos quasi membra corporis apta et colligata inter se unire possit; 
R. Chauviré t.a.p. p. 341 zegt: Sophisme évident, car si nul individuellement 
n'est en effet souverain, tous en corps le sont bien réellement; J. Allen t.a.p. 
p. 414, 437. 
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treft, maar de souvereiniteit bij de optimaten of het volk berust.271) 
Venetië is dan voor hem, zooals uit de geciteerde plaatsen blijkt, 
eene aristocratie, want de doge geldt voor hem niet meer dan de 
eerste in waardigheid onder de patriciërs, terwijl de Romeinsche 
staat althans voor het oog en tijdelijk een democratie was, waarin 
Augustus voor den princeps (den primus) gold, die echter op listige 
wijze zich van de machtsmiddelen wist meester te maken en daar-
mede ook van de souvereiniteit. Hier wordt dus de vorm van twee 
staten, die wij respectievelijk een vermenging van monarchie met 
aristocratie en democratie zouden noemen, teruggebracht tot 
aristocratie en democratie. Het interessante is nu, dat Suarez, die 
bijna niet spreekt over den gemengden staatsvorm, het voorbeeld 
van Venetië aanhaalt en zegt, dat dit een regimen mixtum is ni. 
samengesteld uit monarchie en democratie. Noch de doge van 
Venetië, die door het volk gekozen wordt en als monarchaal be-
ginsel geldt, noch het volk in zooverre het van den doge onder-
scheiden is, hem kiest en als democratisch beginsel optreedt, heb-
ben de souvereine macht afzonderlijk genomen, maar slechts als 
geheel. 2 7 2) Bodinus verschilt dus van Suarez onder tweevoudig 
opzicht nl. dat hij in de plaats van het democratisch beginsel van 
den laatsten het aristocratisch beginsel stelt en in plaats van het 
regimen mixtum van Suarez de zuivere aristocratie (principatus). 
Maar de princeps van Bodinus verschilt hemelsbreed van den prin-
ceps van Suarez en anderen. Bij afwezigheid van den eersten 
271) I C.B p. 146: Principatus autem aristocratiae forma dicitur, in qua 
unus caeteris dignitate prior est, ut apud Vénetos: Imperator enim seu 
Princeps Romanorum, auctoritate quidem caeteris, non imperio praepondera-
bat. Het Duitsche Rijk schijnt hij als een aristocratie en wel ala principatus 
te beschouwen, I c.9 p. 191; U c.6 p. 358 ss. Daarentegen leert hij Π c l p. 300 
ss. in tegenstelling met I c.8 p. 146 (waar eerder het tegenovergestelde zou 
blijken), dat de principatus ook democratiae forma kan zijn: At principatus 
aliud nihil est quam optimatum aut populi status, cui unus aliquis praeest, 
qui a Latinis Praetor, a praeeundo; et princeps, id est primus, apellatur.... 
Augustus callido commento libertatem (populo) eripuerat.... Est igitur 
Principatus nihil aliud quam Aristocratia vel Democratia, cui unus de multis 
dignitate praeest: majestas vero penes est populum vel optimates. Men kan 
uit deze plaats besluiten, dat principatus hier is een forma democratiae. 
Venetië wordt uitdrukkelijk forma aristocratiae genoemd, I c.10 p. 238: Dux 
Venetorum.... re vera Princeps est, id est primus, quia nihil aliud praeter 
caeteros patricios habere videtur, quam principem in República locum ac 
dignitatem Vgl. Η. Baudrillart t.a.p. p. 286. 
272) F. Suarez, De Leg. ΠΙ c.9 n.6. 
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kunnen even goed geldige besluiten genomen worden als bij af-
wezigheid van een ander lid, het is niet een essentieele factor; bij 
afwezigheid van den princeps van Suarez kunnen geldige besluiten 
niet genomen worden, evenmin a b in het geval, dat de princeps 
aanwezig is en het college van optimaten of het volk afwezig, de 
princeps staat derhalve hooger dan één lid van het volk of van het 
college van optimaten, de princeps kunnen we eerder op ééne lijn 
stellen met het volk of het college, hij is even als deze een essen-
tieele factor. Hieruit kunnen wij afleiden, dat Bodinus erg simplis-
tisch te werk gaat, als hij zonder meer den gemengden staatsvorm 
terugbrengt tot een aristocratie of democratie. Uit de hierboven 
aangehaalde voorbeelden (Venetië en Rome) blijkt, dat dit werke-
lijk zijn bedoeling is. Wij zouden ons echter goed met de opvatting 
van Bodinus omtrent den principatus kunnen vereenigen, wanneer 
hij onder princeps slechts verstond iemand, die uit het college of 
volk genomen was om dezen te leiden en overigens als gewoon lid 
van college of volk bleef fungeeren. Maar in dit geval kan men den 
gemengden staatsvorm niet terugbrengen tot den principatus. 
Bodinus komt tot verwerping van den constitutioneelen staat 
door de weigering eenige verdeeling of beperking, welke dan ook, 
te aanvaarden. Maar ook hij moet, niettegenstaande al zijn bewe-
ringen van de onmogelijkheid, toch tot de conclusie komen, dat de 
gemengde staatsvorm in werkelijkheid bestaat. Niet het minst 
moet het alom voorkomen van een college, zooals de senaat, of de 
aanwezigheid van standen, die hun invloed op de wetgeving doen 
gelden, tot diep nadenken stemmen. Om deze feiten zint Bodinus 
op verklaringen, die eenerzijds rekening houden met de werkelijk-
heid en anderzijds hem toch niet dwingen, zijn beginsel van de on-
mogelijkheid van den gemengden staatsvorm te laten varen. Als 
zoodanig mogen wij aanzien de niet altijd even gelukkige pogin-
gen om gemengde staatsvormen terug te brengen tot de aristocratie 
of democratie. Ook het onderscheid maken tusschen staatsvorm en 
bestuursvorm en de uitdrukkelijke vermelding, dat de een van den 
ander kan verschillen, schijnt een poging in die richting te zijn. 
Terwijl nu Althusius en Rousseau den staatsvorm en het subject 
van de souvereiniteit tot één beperken nl. het volk, 2 7 3) neemt 
Bodinus nog drie subjecten aan, maar met de neiging om slechts 
den enkeling als volwaardig subject van de souvereiniteit te aan-
273) O. von Gierke, Althusius s. 35, 336 f.; J. J. Rousseau, Du Contrat 
Social ΠΙ с.З; Α. Amtzenius, De Staatsleer van J. J. Rousseau p. 114 w . 
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vaarden. Bij beiden derhalve de neiging om zooveel mogelijk onder 
den bestuursvorm te rangschikken. Bodinus kent wel den gemeng-
den bestuursvorm, heeft er zelfs een voorliefde voor. 2 7 4) Mis-
schien moeten wij hierin een reden vinden, waarom hij den aard 
van den bestuursvorm afmeet naar datgene wat secundair het 
bestuur uitmaakt. Immers was de maatstaf, wat primair het bestuur 
is, dan zou bij de erkenning van een gemengd bestuur ook nood-
zakelijkerwijs het bestaan van een gemengden staatsvorm volgen. 
Vooral door de erkenning van den gemengden bestuursvorm is 
slechts één stap noodig om te komen tot de vestiging van den ge-
mengden staatsvorm nl. een onafhankelijksverklaring van het be-
stuursapparaat. 2 7 5) Bodinus doet dit niet, maar verzwakt door 
dit aan te nemen toch zijn leer en baant den weg voor den consti-
tutioneelen staat. 
De pogingen om het onheil van den gemengden staat, speciaal 
van de gemengde, constitutioneele monarchie af te weren, culmi-
neeren in het degradeeren van den senaat, parlement enz. tot een 
raadgevend college of bestuurscollege. Het spreekt vanzelf, dat hij 
op de eerste plaats Frankrijk voor dat onheil wil behoeden. En dat 
de gemengde of gematigde staat te zijner tijd veel opgang maakte 
blijkt wel hieruit, dat hij aanvangt een groóte geestesverwarring te 
constateeren, zoo groot, dat men zelfs Frankrijk als een gematigden 
staat wil beschouwen. Ну constateert, dat Frankrijk een zuivere 
d.i. absolute monarchie is. Wanneer inmenging van senaat of volk 
in wettelijke aangelegenheden plaats heeft, gebeurt dit slechts 
krachtens welwillendheid van den monarch om aan de wetten 
meer kracht en aanzien te geven. 2 7 6 ) Een gansch hoofdstuk wijdt 
274) I c.lO p. 232: quia Respublica partitionem illam, quasi totius in partes, 
nisi de gubematione ageretur, гесіреге nullo modo possit; H. Baudrillart t.a.p. 
p. 276, 282. 
275) Vgl. E. Hancke t.a.p. s. 44, 42; E. Fournol t.a.p. p. 54 s.; О. v. Gierke, 
Althusius s. 151. 
276) I C.8 p. 151s.; Π c l p. 284 s.: Eist igitur pura monarchia, nulla populi 
aut optimatum potestate confusa. Als hier gesproken wordt over een gema­
tigde of getemperde monarchie, is niet bedoeld, dat de macht minder zou 
zijn dan in de absolute monarchie, maar dat de macht, die in de absolute 
monarchie aan één persoon toekomt, in de getemperde monarchie niet zonder 
meer aan één toekomt en daarom als macht van één getemperd is. Vgl. 
H. Baron t.a.p. s. 91 ff.; F. Pollock t.a.p. p. 84 spreekt wel van de mogelijkheid 
een limiet te stellen aan den monarch en haalt als voorbeeld aan den Keizer, 
wiens macht beperkt is door de Duitsche vorsten. Pollock vergeet hier echter 
dat Bodinus het Duitsche Keizerrijk als eene aristocratie beschouwt. 
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hij aan den Senaat, betoogt herhaaldelijk het adviseerend karakter 
en geeft op karakteristieke wijze de onafhankelijkheid van den 
rex aan door te zeggen: non modo Princeps sed etiam Rex est sena-
tus. 2'77) Hij spreekt zelfs van een dubbelen of drievoudigen senaat, 
die slechts een besturende taak heeft.2 7 8) Volksinvloed wordt 
beschouwd als een bestuursaangelegenheid en een geschikt middel 
bevonden om de burgers onderling en met den staat te verbin-
den. 2 7 9) Ziehier eenige pogingen van Bodinus om de moeilijkheid, 
die uit zyn souvereiniteitsbegrip voortvloeien in overeenstemming 
te brengen met de feiten. 2 8 0) 
De vrees voor verdeeHng van de souvereiniteit doet Bodinus af-
wijzend staan tegenover den gemengden staatsvorm. Maar is die 
vrees wel gewettigd? Zeker niet voor den gemengden staatsvorm, 
zooals Thomas dien voorstaat, gelijk wij reeds hebben aangetoond. 
Vooral voor degenen, die de verdeeUng in de aristocratie en de de-
mocratie niet aanwezig achten, is het onredelijk voor den gemeng-
den staatsvorm de verdeeUng zonder meer als een axioma voorop 
te stellen. Immers in de aristocratie en de democratie zal de in-
vloedssfeer voor den eenen persoon of groep van personen grooter 
zijn dan voor den anderen, wat een eenheid niet verhindert; dat nu 
in den gemengden staatsvorm die invloedssferen voor twee of drie 
subjecten zijn vastgelegd, verhindert niet de eenheid. Wij geven 
toe, dat de schijn dikwijls pleit voor een bestaande verdeeling, 
misschien dat dit voor Bodinus reeds voldoende is om den ge-
mengden staatsvorm af te wijzen. Wij geven toe, dat de eenheid 
dikwijls op een zware proef wordt gesteld. Hierbij moeten wij 
echter opmerken, dat, wanneer het ideaal van den gemengden 
staatsvorm door het verHes van de eenheid verloren gaat, dit nog 
niet den ondergang van den staat beteekent, maar verandering van 
staatsvorm. Wij geven ten slotte ook toe, dat de steeds verder en 
verder doorgevoerde vermenging van staatsvormen de eenheid van 
de souvereiniteit kan vernietigen. Maar wij verwerpen de stelüng 
277) Ш c l p. 402; Ш c l p. 379: Senatus est legitimus еогшп coetus, qui 
de República, deque ils qui summum Reipublicae potestatem habent, consilium 
capit; III e l p. 383: senatum Israelitarum. 
278) VI C.4 p. 1100. 
279) Π C.7 p. 376. 
280) Vgl. О. v. Gierke, Althusius s. 151, 354 f.; A. Dock t.a.p. s. 44, 88; 
E.Hancke t.a.p. s. 41-46; H. Krabbe, Kritik s. 85; Α. Kluit t.a.p. p. 185. 
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van Bodinus, dat de gemengde staat zonder meer beteekent ver-
deeling van de souvereiniteit. 2 8 1) 
Als vierde onder de deelingstheorieën moeten wij de z.g. schom-
melende souvereiniteit bespreken, waarbij het subject van de sou-
vereiniteit nu eens de vorst is, dan weer de senaat of het volk. Нц 
haalt het geval aan, dat de vorst zich onder eede verplicht heeft 
senaat of volk in zake wetgeving te erkennen, ofschoon hij tegen 
hun wil wetten kan uitvaardigen. Dan moet de vorst van zijn eed 
ontslagen worden door senaat of volk, terwijl de onderdanen van 
den eed, dien zij hebben afgelegd op de wetten, moeten ontslagen 
worden door den vorst, willen zjj niet voor meineedig worden aan­
gezien. Hierbij geldt het beginsel, dat degene, tegenover wien de 
eed wordt afgelegd, hooger staat dan degene, die hem aflegt. De 
toestand, die hieruit zou geboren worden, is verderfelijk en wel 
hierom, omdat de souvereiniteit nu naar deze dan naar gene zijde 
zou overhellen. Het bestaan van zulk een dubbel subject wordt 
gekwalificeerd als een bron van ongerijmdheden, als in strijd met 
de wetten en de natuurlijke rede, als onvereenigbaar met het ab­
solute karakter van de souvereiniteit. 2 8 2 ) Het voorbeeld dat 
Bodinus aanhaalt is niet erg duidelijk, maar wel is het duidelyk 
zijn bedoeling het schommelend subject te veroordeelen. Bepaalde­
lijk het laatste argument van het absolute karakter verhoogt niet 
de waarde van zijn redeneering. Zooals wij vroeger reeds aantoon­
den, verwerpt hij hiermede het bestaan van een anderen souve-
reinen wil in denzelfden staat naast of boven dien van den heer-
scher. Hiermede is ook veroordeeld de gewoonte van het politiek 
rijpe volk, die in de monarchie zou kunnen ontstaan; deze kan 
zonder den koning geen kracht van wet krijgen op grond alleen 
reeds hiervan, dat een dubbel subject van de souvereiniteit on­
sei) O. v. Gierke, Althusius s. 151, 354 f. schijnt tot de meening over te 
hellen, dat vermenging van staatsvormen verdeeling van de souvereiniteit 
beteekent; H. Kommen t.a.p. s. 221 spreekt over het regimen mixtum van 
Suarez met de woorden „geteilte Gewalt". 
282) I C.8 p. 145: est enim jurisjurandi ea vis, ut is cui praestatur 
semper sit superior p. 147: Ita net ut Reipublicae majestas mox in hanc, 
mox in illam partem inclinet, nee habeat usquam locum in quo consistere 
possit: quibus positis absurditates innumerabiles in República consequentur, 
quae cum jure majestatis tota ratione pugnent; Fransche ed. p. 145: 
absurdités notables, et du tout incompatibles auec la souueraineté absolue, 
et contraires aux lois et à la raison naturelle; H. Baudrillart t.a.p. p. 276; 
С Schmitt, Politische Theologie s. 11; H. Heller t.a.p. s. 110. 
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mogelijk is. Het onderscheid tusschen Thomas en Bodinus in zake 
de schommelende souvereiniteit is hierdoor voldoende geïllustreerd. 
Suarez met zyn leer over het reserveeren van politieke rechten 
door het volk schijnt daardoor meer over te hellen naar de leer 
van St. Thomas met dit verschil evenwel, dat terwijl St. Thomas 
het behoud van de actueele souvereiniteit door het volk in zekere 
aangelegenheden als iets natuurlijks beschouwt en daarom ook 
niet een min of meer uitdrukkelijke act in den vorm van een re-
serveeren voorop stelt, Suarez' opvatting van een zekere willekeur 
niet is vrij te pleiten. Dit verschil vindt zijn grond hierin, dat St. 
Thomas de eigenlyke traditio van macht bij wijze van donum, die 
reeds zekere willekeur insluit, niet kent; Suarez daarentegen de 
traditio bij wijze van donum als grondslag van zijn leer aanneemt. 
Wij hebben hier gesproken van een „zekere willekeur" en wel met 
opzet om daardoor het verschil tusschen Suarez en Bodinus te ac-
centueeren. Immers, ook al heeft niet een uitdrukkelijke reservatie 
plaats gehad, toch blijft voor Suarez aan het volk een zekere na-
tuurlijke macht ten dienste staan om zich te verdedigen tegen een 
vorst, die misbruik maakt van de hem verleende macht. Bodinus 
daarentegen beschouwt de traditio als absoluut en volledig, levert 
het volk over aan de willekeur van den vorst en benadert daar-
door de volslagen willekeur. 
Wij hebben Ъц de behandeling van de thomistische leer een pa­
rallel getrokken met de theorie van een maj estas realis en per­
sonalis; een subjectum commune en proprium en niettegenstaande 
het onderscheid, toch gewezen op de treffende gelijkenis met de 
leer van St. Thomas. Wij gelooven, dat Bodinus ook in dezen vorm 
afwijzend moet staan tegenover de dubbele souvereiniteit, al was 
het slechts hierom, dat alles, wat het absolute karakter van de 
souvereiniteit in gevaar zou kunnen brengen, moet vermeden 
worden. 
DERDE DEEL. 
THOMAS VAN AQUINO EN JOANNES BODINUS 
Ш HUN MILIEU. 
Rest ons nog een blik te werpen op de gedachtenwereld, waarin 
beiden leven. Genetisch gaat deze het resultaat van hun arbeid 
grootendeels vooraf; toch gaan wij pas aan het einde van onze be­
schouwing over tot de bespreking van de gedachtenwereld, omdat 
deze voor een groot deel een gevolgtrekking is uit het verhandelde 
in de twee eerste deelen en de bedoeling niet voorligt om het ont­
staan van hun leer te beschrijven. Doel van dit Derde Deel is de 
tegenstelling in beginselen, die wij reeds meermalen geconstateerd 
hebben, nog scherper te belichten en een verklaring te geven van 
schijnbare tegenspraken. 
Op de eerste plaats vraagt onze aandacht de houding, die zij 
tegenover de Openbaring aannemen. Thomas maakt een veelvul­
dig gebruik van het Oude Testament. Een niet gering deel van zijn 
staatsleer is opgebouwd uit brokstukken, ontleend aan het tractaat: 
De Lege, waarin hij de Oude Wet uitvoerig behandelt. *) Wel een 
bewijs, dat hij vol bewondering is voor de wijsheid, die in de 
Joodsche staatsinrichting tot uiting komt en die ook meermalen 
uitdrukkelijk wordt gememoreerd. Maar Thomas is er verre van af 
datgene, wat aan den Joodschen Staat vanwege zijn eigenaardige po­
sitie eigen was, tot universeele leer te verheffen. De neiging tot ab­
solutisme, welke den Joodsche staat eigen is, èn om het voorbeeld 
van de heidensche absolutistische koningen, èn om den oorsprong 
en aard van het Israëlitische koningschap, èn om de bij uitstek 
leidende rol van den koning (legeraanvoerder, rechter, wetgever) 
zelfs in godsdienstige aangelegenheden, èn om het nauwe, hetzij 
natuurlijke, hetzij willekeurig gelegde verband met het hoofd van 
het gezin, zoodat de koning als het ware gold als de huisvader van 
het geheele volk, 2) neemt Thomas niet over; integendeel, al wat 
1) 1. 2. q.98—105. Vgl. J. Zeiller t.a.p. p. 84. 
2) B. Stade, Geschichte des Volkes Israel I s. 410 ff. Vgl. R. von Ihering, 
Der Geist I s. 268 ff.; J. Bluntschli, Staatslehre s. 387. 
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naar absolutisme zweemt, laat hij achterwege, daar het niet steunt 
op vaste algemeene beginselen, maar eerder ontleend is aan de 
eigenaardige positie van het Joodsche volk. Ook in andere tracta-
ten, welke in nauw verband staan tot de leer over den staat, zooals 
de verhandeling over de Voorzienigheid, Wereldbestuur, wordt 
tallooze malen het Oude Testament aangehaald. Wanneer wij 
Thomas onder dit opzicht vergelijken met een ander katholiek 
schrijver uit de 17de eeuw nl. Bossuet, dan zien wy eenerzijds het 
enorme verschil tusschen deze twee-en anderzijds de groóte over-
eenkomst tusschen Bodinus en Bossuet. Onder den eigenaardigen 
titel „Politique tirée des propres paroles de l'Écriture Sainte" 
schreef Bossuet zijn politieke belijdenis; op grond van het Oude 
Testament verdedigt hij het absolute koningschap, dat zoo zeer 
strookte met de opvattingen van Lodewijk XIV. Dit is niet meer 
een zelfstandige politieke leer, maar de Joodsche staat is, we mogen 
bijna zeggen, het absolute voorbeeld, wat voor Thomas alleen reeds 
om het theokratisch karakter is uitgesloten. Lezen we Boek 3 en 4 
van zijn werk, dan is het alsof Bodinus tot ons spreekt. In Boek 5 
vinden we dezelfde ideeën over de souvereiniteit als Ьц onzen 
auteur. 3 ) Wat Bossuet in Frankrijk deed voor de kaholieken, deed 
vóór hem Bodinus voor de Protestanten; beider staatsleer is op de 
eerste plaats nationaal, die van Thomas universeel. Naast de over-
eenkomst tusschen Bossuet en Bodinus moeten wij ook wijzen op 
een diepgaand verschil; terwijl de eerste zich uitsluitend beroept 
op de Openbaring, heeft de tweede een menigte van citaten uit de 
profane schrijvers. 
Hoe nu staat Bodinus tegenover het Oude Testament. Talrijk zijn 
de citaten uit deze H. Boeken en zij vormen voor Bodinus een 
groot gezag. Dit is verwonderlijk, gezien zijn rationalistische 
opvatting omtrent den godsdienst, maar toch verklaarbaar uit zijn 
voorliefde voor het Jodendom. Erkend moet worden, dat hij wel 
eenigszins rekening houdt met de eigenaardige positie van het 
Joodsche volk, maar toch brengt hij het heilig, autoritair, rigoris-
tisch karakter van het Joodsche koningschap te zeer, zij het dan 
3) J. Bossuet t.a.p. Liv. 5 t. Г : Ce que c'est la majesté. La majesté est 
l'image de la grandeur de Dieu dans le Prince. Zie I c.10 p. 230 s. over de 
kenteekenen van de souvereiniteit, waar met een beroep op Samuel zulk 
een nauw verband wordt gelegd tusschen God en den souvereinen vorst, 
dat het verband tusschen God en Paus niet inniger kan zijn. Vgl. J. Blunt-
schli, Geschichte s. 192 ff. 
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ook in mindere mate dan Bossuet, over op het koningschap van 
zijn tijd, bepaaldelijk op de Fransche koningen, zoodat een zieke-
lijke vereering voor het koningdom valt te constateeren, die in 
tegenspraak schynt met zijn opvatting van de menschelijke natuur. 
De Godsgedachte treedt dikwijls geprononceerd naar voren,4) 
terwijl toch eigenlijk voor den staat geen plaats is in z\jn wereld-
systeem. Opvallend wordt God ingeleid in het staatsbestel, begrij-
pelijkerwijs zelfs meer opvallend dan bij Thomas, die den staat een 
noodzakelijke plaats geeft in het goddelijk wereldsysteem. Al 
kunnen wij dan niet zeggen, dat de Joodsche staat het absolute 
voorbeeld is voor Bodinus, toch maakt hij van het Oude Testament 
een minder juist gebruik. 
Thomas maakt een veelvuldig gebruik van het Nieuwe Testa-
ment. Hij citeert het niet alleen, maar de groóte dogmatische waar-
heden zooals de Triniteit, Christus Stichter en Hoofd van de Kerk, 
werken bevruchtend in op zijn staatsleer; bovendien is hij door-
drongen van den geest der Nieuwe Wet, zooals die tegengesteld 
aan en een aanvulling op de Oude Wet is. Ook in het bovennatuur-
lijk leven houdt hij vast aan het sociaal karakter van den mensch. 
Niet alleen het innerlijke bovennatuurlijke leven van de Kerk 
vraagt zijn aandacht, neen evenzeer de Kerk als uitwendige sociale 
gemeenschap. 5) En waar hij de Kerk ook als uitwendige door God 
gewilde maatschappij erkent, daar stelt hij deze ook als voorbeeld 
voor de natuurlijke maatschappij „den staat" en ontvangt de staats-
leer nieuw leven en bezieling uit de kerkleer. Niet in die mate 
echter stelt hij de Kerk ten voorbeeld aan den staat, dat deze laatste 
een imitatie zou worden van de eerste; integendeel hij houdt reke-
ning met de bijzondere positie van de Kerk, zooals die voortvloeit 
uit haar bovennatuurlijk karakter. 
Op dit terrein ligt een hemelsbreed verschil met Bodinus. Bij 
den laatsten komen citaten uit het Nieuwe Testament slechts spora-
disch voor; de teksten, die voorkomen houden over het algemeen 
verband met het Oude Testament of zijn geschikt om een of ander 
bijzonder thema te bevestigen. De Triniteit is voor hem een ge-
4) IV C.3 p. 668; de Fransche editie p. 578 zegt karakteristiek: П faut 
donc suyure aux gouuemements des Republiques ce grand Dieu de nature; 
V C.5 p. 884; de Fransche editie p. 763: ce grand Politique et gouuemeur de 
tout le monde. Vgl. H. Baudrillart t.a.p. p. 465. 
5) Vgl. M. Grabmann, Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der 
Kirche a b Gotteswerk. 
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sloten boek; geen sprake er van, dat hij deze als uitgangspunt 
neemt. De naam van Christus, zeker als gezaghebbend persoon komt 
in: De República weinig of niet voor. 6) De geest van de Nieuwe 
Wet, zooals die tot uiting komt in de acht zaligheden, is hem 
vreemd, gelijk blijkt uit zijn rigoristische opvattingen. Hieruit volgt 
vanzelf, dat de sociale structuur van de Kerk zijn staatsidee niet 
kan beïnvloeden. Een bevestiging hiervan hebben wij in de hou-
ding, die hij tegenover de Kerk aanneemt. Haar bestaan en invloed 
heeft hij als een feit te aanvaarden, maar als voorbeeld voor staats-
inrichting kan zij hem niet zijn, èn om de inferioriteit, waarin гц 
practisch tegenover den staat verkeert, èn om het gemis van aan-
knoopingspunten tusschen beide. Consequent is ook de invloed 
van het Kerkelijk Recht op het staatsrecht zooveel mogelijk uit-
geschakeld; geheel weren kan hij het niet, doch het is slechts toe-
gestaan, in zooverre het niet in conflict komt met zijn nationalisme. 
Thomas, die de Kerk als god-menschelijke instelling aanvaardt, laat 
consequent ook den verzachtenden invloed van het Kerkelijk Recht 
op het staatsrecht gelden. Bodinus geeft zich liever af met het Ro-
meinsche Recht, dat met zijn absolutisme en imperialisme hem bij-
zonder moet toelachen; zyn werken wemelen dan ook van teksten, 
die ontleend zijn aan het Romeinsche Recht, terwijl Thomas slechts 
spaarzaam daarvan gebruik maakt en daarbij de aanpassing aan 
het christelijk systeem niet uit het oog verliest. 
Met eerbied en toch kritisch staat Thomas tegenover de schrij-
vers van de christelyke Oudheid. Met eerbied, daar zij hebben 
voortgebouwd op den grondslag van de geschriften der Openbaring, 
de dragers zijn van de christelijke beschaving en de schakels, 
waarlangs de christelijke gebruiken tot ons zijn gekomen. Maar 
toch kritisch, want sommigen dezer christelijke schrijvers verlie-
zen zich te zeer in hooge mystieke speculaties; anderen, zooals de 
Cappadociërs, die meer realistisch zijn, zitten te zeer vast aan de 
theocratie van de Joden. Thomas weet hen op hun juiste waarde 
te schatten en neemt uit hun geschriften datgene over, wat in over-
eenstemming is met щп beginselen en de werkelijkheid. 
Ook de profane Oudheid versmaadt hij niet, evenmin de Jood-
sche en Arabische literatuur van de latere eeuwen. Maar staat hij 
kritisch tegenover de christelijke Oudheid, bijzonder kritisch is 
6) A. Possevinus, Judicium de Nicolai Machiavelli et Joannis Bodini 
scriptis p. 190, 197, 203, 208. 
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hij tegenover de niet-christelijke schrijvers, uiteraard neemt hij 
slechts weinig en dan nog gezuiverd van hen over, ofschoon hij 
ook het ware in hun systeem weet te waardeeren. 
Daarentegen hebben de christelijke Oudheid en de scholastiek 
geen merkbaren invloed op Bodinus gehad. Dit is begrijpelijk, als 
we in het oog houden, dat het Nieuwe Testament voor hem een 
gesloten boek is en zijn godsdienstige overtuiging zeer wankel is, 
daar zijn liefde achtereenvolgens uitgaat naar het Catholicisme, den 
Joodschen godsdienst, het Protestantisme. Vooral in De República 
zijn de citaten uit de Vaders zeer sporadisch. Thomas van Aquino 
wordt een enkele maal aangehaald in verband met zijn voorliefde 
voor de monarchie, ook Petrus Lombardus wordt een enkele maal 
genoemd; worden deze personen geciteerd, dan is het om de eigen 
gevestigde opinie te bekrachtigen. Wij spraken uitdrukkelijk over: 
De RepubUca. Want in zijn bekenden jeugdbrief aan Jean Botru 
de Madras van omstreeks 1563 neemt hij blijkbaar nog een ander 
standpunt in. Daar citeert hij niet alleen verschillende kerkelijke 
schrijvers uit de Oudheid, maar geeft ook blijken van geloof in 
verschillende christelijke dogmata. Pijnlijk doet het hierbij echter 
weer aan, dat de H. Mannen en Profeten van het Oude Verbond 
op ééne lijn worden gesteld met de korypheeën van het heidendom 
zooals Pythagoras, Solon, Socrates, Plato, Xenophon, Scipio, Cato, 
ook al wordt dan de Christus boven hen allen verheven. 7) Het is 
dan ook niet te verwonderen, dat in de latere werken de citaten uit 
de christelijke Oudheid bijna geheel en al zijn verdwenen en de 
heidensche schrijvers uit de Oudheid als het gezag gelden. Naast 
de reeds genoemde uit den zoo juist geciteerden brief komen nog 
herhaaldelijk voor Plutarchus, Cicero, Dionysius van Halicarnas-
sus, Livius, Polybius. 8) Met de opsomming van dezen kunnen wij 
volstaan, ofschoon zij met een groot getal vermeerderd zou kunnen 
worden. Dezen, zooals we reeds zeiden, gelden voor Bodinus als het 
gezag. Met weinig kritischen zin neemt hij hun meeningen over, 
hetgeen bij zijn onvaste godsdienstige overtuiging een groot gevaar 
moet genoemd worden. Onder ethisch opzicht is het vooral Plato, 
die hem heeft beïnvloed. Reeds in den bovengenoemden brief 
worden de volgelingen van Plato, mede op gezag van Augustinus, 
bijna tot christenen verklaard. In de República is het gezag van 
7) H. Baudrillart t.a.p. p. 137, 138. 
8) Vgl. R. Chauviré t.a.p. p. 181 ss. 
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Plato nog stijgende. 9) Plato beheerscht Bodinus zelfs door zijn ver-
klaarders, de Neo-Platonici, bepaaldelijk door de Alexandrijnsch-
Italiaansche richting; Ammonius Saccas, Plotinus, Porphyrius wor-
den herhaaldelijk geciteerd. Bodinus is niet alleen legist, maar ook 
humanist. Vanzelf sprekend legt hjj een groóte voorliefde aan den 
dag voor de vertalingen van het Oude Testament en de literatuur 
van Joodsche schrijvers tot diep in de Middeleeuwen. Hij is door-
drongen van eerbied en ontzag voor dezen, o.a. den Jood Philo, 
omdat zij de schakels vormen met de groóte mannen van het Oude 
Verbond, van welke Mozes wel het hoogste gezag bekleedt. Een 
diepgaande studie heeft hij van hen gemaakt en met voldoening 
citeert hij hen; niet noodig te zeggen, dat zij grooten invloed op 
hem hebben gehad.1 0) 
Om de bijzondere positie, welke zij innemen, behoeven een af-
zonderlijke bespreking Aristoteles,Machiavelli, Calvijn. Aristoteles 
is het terrein, waar de beide tegenstanders, Thomas en Bodinus, 
elkaar ontmoeten. Voor Thomas is Aristoteles van geweldige be-
teekenis geweest, niet het minst in politicis; aanhoudend komt het 
stereotiepe „Philosophus dicit" terug, met eerbied wordt zijn gezag 
aangehaald, waarby het groóte feitenmateriaal, dat Aristoteles te 
zijner beschikking heeft, niet zonder invloed zal zijn geweest. 
Sommigen zijn zoo ver gegaan Thomas als een compilator te be-
schouwen met Aristoteles als voornaamste bron. n ) Verre er van, 
dat zijn werk een copie zou zijn, moeten wij daarentegen zeggen, 
dat zelfs op die plaatsen, waar de uiterlijke gelijkenis met Aristo-
teles perfect lijkt, toch een diepgaand verschil aanwezig is. Niet 
alleen heeft een zuivering van heidensche begrippen plaats, maar 
door de aanvulling met positieve gegevens uit de Openbaring 
krijgen de begrippen een diepere beteekenis. Als Thomas het 
sociaal-politiek karakter der menschelijke natuur van Aristoteles 
overneemt, dan heeft dit voor hem een veel dieperen zin. De 
natuur kan voor hem zijn de ongerepte natuur, de gevallen, de 
9) VI c l p. 989: ab bis enim Aristoteles ас princeps ipse Plato cives omnes, 
ас potissimum juventutem abstinere jubent; Methodus Ш p. 335; Ш c.8 
p. 574 ss.; R. Chauviré t.a.p. p. 380. 
10) Zie studie van J. Guttmann, Jean Bodin in seinen Beziehungen zum 
Judentum, vooral s. 14—23, 46—63; lofzang op Mozes Methodus ΥΊ p. 207 s., 
Ш p. 325; Π c.4 p. 323; VI c.4 p. 1118. 
i l) VgL M. Maurenbrecher, Thomas von Aquino's Stellung zum Wirt­
schaftsleben seiner Zeit s. 29 ff., 67, 87, 100. 
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weder opgerichte of de zuivere natuur. Maar dit onderscheid is in 
al zijn klaarheid voor Aristoteles een gesloten boek; voor hem geldt 
de natuur, zooals het verstand ze hem door de ervaring doet ken­
nen. Bijgevolg is de zin van de uitdrukking bij den eersten dieper 
en meer omvattend. In het thomistisch systeem wordt Aristoteles 
verchristelijkt; het klare Godsbegrip, dat er aan ten grondslag ligt, 
opent nieuwe gezichtspunten en geeft andere perspectieven aan 
begrippen zooals natuur, natuurwet, eigendom, heerschappij, 
burger, menschelijke waardigheid. Met de Openbaring als uitgangs­
punt moeten noodzakelijkerwijs vele stellingen verworpen worden. 
De democratische Aristoteles, de Aristoteles die aan den vrijen 
burger invloed geeft op staatszaken, die het ideaal van het bur­
gerschap zoekt in de geschiktheid tot gezag voeren, deze is het die 
door Thomas wordt gerespecteerd. Maar dit burgerschap zonder 
meer overgenomen sluit in zich de kiem van het absolutisme. Want 
Aristoteles kent b.v. geen onafhankelijke kerk; voor Thomas is 
een maatschappij zonder kerk ondenkbaar. Bij het overnemen van 
de definitie zal dan ook de verhouding van den burger en met hem 
van den staat tot de Kerk moeten worden aangeduid; anders is 
het gevaar van overheersching door den staat niet denkbeeldig. 
Zoo zien we, dat de leer van Aristoteles in haar democratisch 
karakter toch nog aanleiding geeft tot staatsabsolutisme. De ab­
solutistische Aristoteles, die het maatschappelijk leven in den staat 
doet opgaan, de familie welke de grondslag is van staat en maat­
schappij vergoddelijkt en tot kroon verheft, den vader met abso­
luut gezag bekleedt, 1 2 ) wordt door Thomas zonder meer ver­
worpen. 
Hoe nu staat Bodinus tegenover de politiek van Aristoteles? 
Eenerzij ds kunnen we een felle bestrijding van Aristoteles con-
stateeren, zoo fel als we bij Thomas nergens ontmoeten. Als voor­
beeld kunnen we hiervan aanhalen de verwerping van een oor­
spronkelijk gouden tijdvak, van diens opvatting omtrent het bur­
gerschap die aanleiding geeft tot oproer, burgeroorlog en bloedigen 
strijd, van de aanstelling van een koning door middel van keuze. 
Scherp bestrijdt hij ook de omschrijving, die Aristoteles geeft van 
den rex, welke Ьц afwijking van den volkswil tot tyran zou wor­
den. Bodinus is in zijn kritiek niet alleen fel, maar ook dikwijls 
12) Vgl. Fustel de Coulanges, La Cité Antique p. 92 ss., 202 ss.; W. Oncken 
t.a.p. Π s. 3 ff., 12 f., 117 ff. 
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onjuist.13) Niet onwaarschijnlijk is de bewering van Chauviré, 
dat de psychologische grond hiervan moet gezocht worden in de 
jalouzie. Zijn ideaal toch is het de Aristoteles te zijn van zijn tijd. 
Hoe fier klinkt het uit zijn mond, dat er vóór hem ternauwernood 
iemand gevonden wordt die ernstig over de staatswetenschap heeft 
geschreven.14) En welk een voornaam cachet krijgt zijn werk door 
de scherpe kritiek op een kopstuk als Aristoteles! Als wy zóó die 
kritiek opnemen, dan is het verklaarbaar, dat Bodinus in zijn 
politiek toch een leerling is van den Stagiriet. 
Wij vragen ons zelf af, hoe het mogelijk is, dat de twee antipoden 
een gemeenschappelijke bron hebben. Het antwoord is, dat geen 
van twee onverdeelde aanhangers van hem zijn; waar de een hem 
volgt, staat de ander afwijzend tegenover hem. De sterke afhanke-
lijkheid van Aristoteles is boven allen twijfel verheven. Reeds de 
oppervlakkige lezer kan deze constateeren uit de vele citaten, die 
in margine prijken. Chauviré haalt in het wilde weg een groot 
aantal parallelplaatsen aan en komt tot de conclusie, dat de ont-
leeningen aan Aristoteles zijn „nombreux, importants, immé-
diats". 15) Voor Bodinus, die de experimenteele methode voorstaat, 
moet Aristoteles met zijn geweldig feitenmateriaal ook een bij-
zondere aantrekkelijkheid bezitten. En in de overdrijving van de 
souvereine macht vindt Ьц bij zijn leermeester bovendien nog 
steun. De democratische Aristoteles wordt bestreden, maar de ab­
solutistische vindt genade in zyn oogen. De vergoddelijking van de 
familie, het absolutisme van het vaderlijk gezag vormen ook zijn 
ideaal; het is de karaktertrek van de Oude Wereld in het algemeen 
en Bodinus doet dan ook een beroep op de gebruiken van bijna 
alle volken. Wanneer geheel het maatschappelijk leven aan den 
staat wordt geofferd, buiten den staat geen onafhankelijkheid te 
vinden is, de opvoeding der jeugd onder staatscontrole wordt ge­
steld, dan keurt Bodinus met welgevallen deze politiek van Aristo­
teles goed. 1 6 ) En met Aristoteles, die, niettegenstaande zijn beroep 
13) H. Amisaeus, De Jure Majestatis II c l p. 165 oordeelt aldus over 
die kritiek: Verum Bodinus, more suo, non, nisi imperfectam parti-
culam verborum Aristotelis adducit, iisque affingit sensum ab intentione 
Philosoph! prorsus alienum, quique non minor verisimilitudine contra doc-
trinam Bodini possit retundí. Vgl. H. Baudrillart t.a.p. p. 189. 
14) Zie Inleiding op De República; J. Guttmann t.a.p. s. 4. 
15) R. Chauviré t.a.p. p. 181. Vgl. p. 179 s.; W. Oncken t.a.p. I s. 81 Í. 
16) VI c l p. 987: Certe quidem Lycurgus Magnum Paedonomum institu-
endae juventuti magistratum ac Censorem creari voluit; non qui parentum 
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op de politieke menschennatuur, toch slechts weinig politieke uit-
verkorenen kent en de overigen als volstrekt minderwaardigen be-
schouwt, kan Bodinus vrede nemen, want ook voor hem beteeke-
nen adel en rijkdom een titel om tot de uitverkoren politieke kaste 
gerekend te worden, zij het dan ook in onderdanigheid aan den 
sou vereinen vorst .1 7) Bodinus had zijn kritiek juist moeten 
richten op het heidensch absolutisme. Ware hij een aanhanger ge-
weest van het christelijke idee, dan zou dit hem even goed als 
Thomas gebracht hebben tot een temperen van de staatsmacht en 
tot een zuivering van de aristotelische leer. Maar hoe kan Bodinus 
een zuivere visie hebben op de verhouding van Kerk en Staat als 
hij het Nieuwe Testament verwaarloost en zich bijna uitsluitend 
baseert op het Oude Testament en de heidensche schryvers? Hier-
mede meenen wij het onderscheid tusschen Thomas en Bodinus, 
wat betreft deze gemeenschappelijke bron, voldoende te hebben 
toegelicht. 
Deze beschouwing over Aristoteles brengt ons vanzelf tot het 
verband tusschen Bodinus en Machiavelli, want Aristoteles en 
Machiavelli staan niet als vreemden tegenover elkaar. De ver-
wantschap tusschen dit tweetal doet reeds eenigszins vermoeden 
het verband tusschen de twee anderen, die aan de spits staan van 
de politieke literatuur van den nieuwen tijd. Wanneer Gumplo-
wicz Machiavelli noemt den Aristoteles van zijn tijd op het gebied 
van de politiek,18) dan zouden wij dit niet alleen willen doen slaan 
op zijn naam als beoefenaar der politieke wetenschap, maar even-
zeer op de verwantschap van de politieke ideeën. Aristoteles, die 
door zijn connecties met zijn grooten leerling Alexander de Groóte 
in de gelegenheid was een groot feitenmateriaal te verzamelen, is 
een aanhanger van de experimenteele methode. Dit moest op 
Machiavelli een groóte aantrekkingskracht uitoefenen. Maar ter-
wijl Aristoteles het speculatieve niet verwaarloost, ontwerpt Ma-
arbitrio, sed qui legum praescripto juventutem moderaretur: quoniam cum 
sit unus et idem civitatis scopus ас finis, eandem quoque omnium civium 
educationem esse oportere puta vit Aristoteles; et recte puta vit. Vgl. С. Fiat 
t.a.p. p. 364, 368 ss. 
17) Zie Inleiding op De República: hujus scientiae tot ас tantae sint 
utilitates, ut omnia omnium imperia, coetusque jure sociati, ejus umus ope 
stare, eaque ex omnibus disciplinis sola principibus, sola claris viris, sola 
regibus digna esse videatur; J. Schvarcz, Kritik s. 46 f., 78 f.; W. Oncken 
II s. 81 f.. 132 f.. 154 f. 
18) L. Gumplowicz, Die sociologische Staatsidee s. 77. 
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chiavelli een politiek, die uitsluitend gebaseerd is op de feiten en 
volslagen materialistisch is, hij is op en top Realpolitiker. ^) Ook 
voor zijn absolutisme vindt hij een voldoenden grond in den groo-
ten Griekschen philosoof. Wel verre van dezen onder dit opzicht 
te temperen, gaat hij uit van de absolute souvereiniteit van het 
staatsdoel; de staat is de afgod, die alles verslindt en aan geenerlei 
beperking onderworpen is. Of Machiavelli richtlynen heeft willen 
geven voor de vorsten, hoe гц moeten handelen om groot te worden, 
dan wel alleen den feitelijken toestand heeft willen schilderen, is 
voor ons van minder belang. Er bestaat niet alleen een geestelijke 
verwantschap tusschen beiden, maar er is ook afhankelijkheid; 
Aristoteles schijnt onder zeker opzicht het voorbeeld te zijn ge­
weest voor Machiavelli. Fechner 2 0 ) somt aan de hand van Aristo­
teles een aantal middelen op, die geschikt zyn om een tyrannie in 
stand te houden en niet bijzonder uitmunten door hoog zedelijk 
peil. Er valt hier zulk een groóte gelijkenis te constateeren, dat 
men zou kunnen spreken van een kopie. Deze parallelplaatsen 
hebben vooral betrekking op Hoofdstuk 17 van II Principe: Over 
hardvochtigheid en medelijden; en of het beter is bemind dan ge-
vreesd te zijn; Hoofdstuk 18: Of de vorsten woord moeten houden; 
Hoofdstuk 19: Over het mijden van verachting en haat; Hoofdstuk 
21: Hoe een vorst tot aanzien kan komen. De verhouding Aristo-
teles-Machiavelli werpt reeds eenig licht op de betrekkingen tus-
schen den laatsten en Bodinus. 
Er is reeds menig punt van overeenkomst in beider opzet aan 
te halen. Het is niet te loochenen, dat hun werk een particulier 
karakter draagt. De República wil de eenheid van Frankrijk onder 
de leiding van den koning bewerkstelligen; Discorsi sopra Livius 
en II Principe, waarvan het laatste Hoofdstuk over de verdrijving 
van de Barbaren uit Italië handelt, streven naar de eenheid van 
Italië. Niet juist lijkt mij de bewering van Chauviré, dat De Re-
pública een zeer algemeen werk zou zijn. 2 1) Immers het is zoo 
19) A. Blanc St-Bonnet t.a.p. Prolégomènes p. 117—129; Vgl. W. Oncken 
t.a.p. I s. 23; C. Benoist, Le Machiavélisme I p. 347 s. 
20) H. Fechner, Ueber den Gerichtigkeitsbegriff des Aristoteles s. 105 f.; 
С. Schmitt, Die Diktatur s. 6; R. Chauviré t.a.p. p. 199, 207: Le Prince et les 
Discours sont évidemment les Commentaires qui ont, pour lui, adapté Polybe, 
et en partie Aristote, aux temps modernes. 
21) R. Chauviré t.a.p. p. 477: la République, moins exclusivement romaine 
que les Discours, moins exclusivement française que nos pamphlets, est une 
oeuvre très générale. 
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nationalistisch gesteld, gelijk wij reeds vroeger door voorbeelden 
hebben aangetooond, dat het algemeen karakter er onder lijdt; op 
tal van plaatsen is het een zuiver pleidooi voor de eer en de 
grootheid van de Fransche natie. Het is zeer wel mogelijk, dat 
Machiavelli onzen auteur onder dit opzicht nog overtreft, gelijk 
ook Chauviré schijnt te houden, maar dit mag geen reden zijn het 
universeel karakter van De República te proclameeren. Trouwens 
de geest van zijn tijd, zooals die tot uiting komt o.a. in: La Fran-
ciade, het epos van zijn tijdgenoot Pierre Ronsard over de groot-
heid der Fransche natie, zal ook aan Bodinus niet onopgemerkt 
zijn voorbijgegaan. Beider nationahsme wordt geïnspireerd en ge-
voed door de grootheid van het oude heidensche Rome. Het indi-
vidualistisch karakter brengt hen als vanzelf in conflict met het 
christelijke Rome, de Kerk, die een sta-in-den-weg is voor de 
grootheid van hun respectievelijk vaderland. 
Hiermede kan heel goed in overeenstemming worden gebracht 
de scherpe bestrijding van Machiavelli. Kunnen we in de Oudheid 
reeds een dualisme constateeren, nl. het ReaUsme van Aristoteles 
en het Idealisme van Plato, ook in het begin van de zestiende eeuw 
vinden we diezelfde stroomingen, misschien nog meer uitgespro-
ken terug bij Machiavelli als vertegenwoordiger van een extreem 
ReaHsme en bij Thomas Morus als vertegenwoordiger van een 
extreem IdeaUsme. Il Principe van Machiavelli en het werk van 
Morus zijn ongeveer tegelijkertijd geschreven 2 2) en Bodinus, ge-
steld voor de keuze, wie van de twee hij zal aanhangen, verwerpt 
den idealist Morus, evenals hij Plato voor zijn politiek heeft ver-
worpen, en toont sterke neiging Machiavelli, zij het dan ook niet 
in alles, te volgen. Wat hij in den Florentijn vooral afkeurt, is, dat 
deze den staat zou willen stichten zonder een moreele of gods-
dienstige basis of liever, dat deze de goddeloosheid en de ongerech-
tigheid als de twee fundamenten van den staat zou wiUen gelegd 
zien. 2 3) Nu is het godsdienstig en het ethisch-juridisch karakter 
van De República niet te loochenen. Maar men dient toch in het 
22) Thomas Morus, De óptimo reipublica statu, deque nova insula Utopia; 
H. Brockhaus, Die Utopia-Schrift des Thomas Morus. 
23) Zie Inleiding op de Latijnsche editie 1591 en Fransche editie 1593: 
Macciavel: lequel a mis pour deux fondemens des Républiques, l'impiété, et 
l'injustice; VI c.4 p. 1086;.... Macchiavellus litteris abusus est et otio,. . . . ut 
quid sentiat homo levissimus ac nequissimus, dijudicari non possit; H. Bau-
drillart t.a.p. p. 225 s., 154, 241; R. Chauviré t.a.p. p. 192 ss.; J. Allen t.a.p. p. 402. 
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oog te houden, dat zijn Godsbegrip buitengewoon vaag is. En zijn 
zedelijke beginselen, getoetst aan de christelijke leer, kunnen de 
kritiek niet doorstaan. Wat Machiavelli crude et nude in zake 
moraliteit verkondigt, dat komt bij Bodinus in mindere mate en op 
meer schuchtere wijze tot uiting, gelijk wij nog zullen aantoonen. 
Dat de kloof tusschen deze twee niet zoo groot is, volgt ook nog 
hieruit, dat Machiavelli niet juist beoordeeld wordt. Of is het niet 
een schromelijke overdrijving, dat hij l'impiété en l'injustice als de 
twee grondslagen van den staat heeft gelegd? Bodinus vergeet 
hier, dat Machiavelli is de practicus, die niet zoo zeer ziet naar de 
beginselen, het uitgangspunt, maar naar de feiten. Onze auteur 
echter wil ook theoreticus zijn, zoodat de beginselen ook meer naar 
voren komen. En is de stelling dan zoo gewaagd, dat de praktyk 
zooals Machiavelli die leert, door Bodinus theoretisch gefundeerd 
wordt? Zijn experimenteele methode en het absolutisme, zoowel 
onder politiek als moreel opzicht, moeten voor den Franschman een 
groóte aantrekkelijkheid bezitten. 
De politiek is niet een speculatieve, maar een practische weten-
schap; niet een practische wetenschap, die factiva is, doch activa. 
Men pleegt onderscheid te maken tusschen politiek als weten-
schap d.i. de kennis omtrent den staat, en politiek als kunst d.i. de 
verwezenlijking van de kennis omtrent den staat. Als kunst is zij 
niet alleen voornamer dan de artes mechanicae en liberales, omdat 
zij den mensch als object heeft, maar munt zij onder de artes socia-
les nog uit, doordat zy het bonum perfectum van den mensch na-
streeft. 24) Wil men de verwezenlijking van de kennis omtrent den 
staat een kunst noemen, dan is dit niet onjuist. Toch kan de be-
naming op zich aanleiding geven tot misvattingen. Vooral bij de 
heerschende neiging om de politiek te beschouwen als een auto-
noom gebied, onafhankelijk van de moraal, is het gevaar niet denk-
beeldig, dat de volmaaktheid van het politiek beleid niet op de 
eerste plaats gezocht wordt in de handeling zelf, maar in het 
effect. 25) De kunstenaar toch vindt zijn vervolmaking als kunste-
naar in het kunstobject en daardoor zal hij neiging toonen om ook 
de moraal, die het algemeen doel nastreeft, dienstbaar te maken 
24) Vgl. R. Schwalm t.a.p. II p. 313 s., 333 ss.; G. Jellinek t.a.p. s. 12 f. 
25) De Potentia q.l a.l ad 13: Ridiculum enim est dicere, quod potentia 
solis sit propter vermes, qui ejus virtute generantur: multo minus divina 
potentia est propter suos effectus; De Potentia q.l a.2 et ad 13; De Veritate 
q.14 a.3, q.5 a.l ad 9. 
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aan de kunst, die het particulier doel nastreeft. 2 6) Ditzelfde gevaar 
dreigt voor dengene, die de politiek beschouwt als een kunst. Hij 
kan het politiek effect, succes, als het doel stellen en bovendien de 
moraal met haar algemeen doel aan dit particulier doel dienstbaar 
maken. Soortgelijke politici zijn er altijd geweest. 2 7) Ein om het 
hoogste politiek succes op de beste wijze te kunnen bereiken is het 
wenschelijk, een codex op te stellen van de kunstgrepen, die de 
meesters in de politiek hebben toegepast en het snelste en het 
meest doelmatig voeren tot het hoogste politiek succes. Het gevaar 
in deze dwaling te vallen is bezworen, wanneer men uitgaat van 
de politiek als scientia practica activa (moralis). 
Wij gaan aantoonen of bij Machiavelli en Bodinus de zoo juist 
verkondigde opvattingen hoogtij vieren; zoo ja, dan is hiermede 
ook het groóte verschil met St. Thomas aangegeven, die de politiek 
wil doordrongen zien van de zedelijkheid. Wat Machiavelli aangaat, 
ligt de oplossing voor de hand. Reeds in het voorwoord van zijn 
Discorsi geeft hij de geschiedenis als zijne leermeesteres aan. De 
politiek is een vak, dat men van anderen afkijkt; waarbij dan ver-
geten wordt, dat de navolging alleen in zooverre prijzenswaardig 
is, als het voorbeeld goed is. De Grieksche en de Romeinsche 
Oudheid zijn het lichtende voorbeeld. Deze doen hem kennen den 
historischen mensch, waaruit de staat wordt opgebouwd. De mensch 
op zich kan misschien goed zyn, maar deze interesseert hem niet, 
want het is geen bouwmateriaal voor den staat. Rekening houdend 
met den gegeven historischen mensch stelt hij de regels op, die 
leiden tot het veroveren en uitbuiten van de macht. En al kan hy 
zich dan niet geheel en al onttrekken aan den invloed van de 
zedelijkheid, toch vestigt de lezing van II Principe en Discorsi den 
indruk, dat de zedelijkheid dienstbaar wordt gemaakt aan de po-
litiek, dat de staat bij het bereiken van zijn doel supramoreel is. 2 8) 
26) 1. 2. q.21 a.2 ad 2; 1. 2. q.57 a.3; 2. 2. q.71 a3 ad 1. 
27) Vgl. F. Wieser t.a.p. s. 273 f. De gewezen minister van Buitenlandsche 
Zaken G. von Jagow oordeelde in overeenstemming met B. von Bülow, over 
den Duitschen inval in België (1914) aldus: De buitenlandsche politiek is nu 
eenmaal geen wetenschap en nog minder een onderdeel der ethiek. Zij is 
een kunst en daarbij komt het niet op de moraal, niet op den goeden wil 
aan, maar alleen op het kunnen, waarvoor flair, tact en intuïtie noodig zijn; 
M. Sarfatti, Benito Mussolini p. 84 w.; A. Rocco, De Staatstheorie van het 
Fascisme p. 30 w . 
28) H. Baudrillart t.a.p. p. 23; С. Schmitt, Die Diktatur s. 14 ff.; F. Wieser 
ta.p. s. 273 f. 
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Hoe is het nu gesteld met Bodinus? Deze komt met Machiavelli 
hierin overeen, dat de voorbeelden uit de profane Oudheid hem 
bijzonder aantrekken. De geschiedenis heeft ook voor hem bij­
zondere waarde, daar het heden een herhaling is van het ver­
leden. 2 9 ) Hierby valt echter dit verschil te constateeren, dat Bodi­
nus uitdrukkelijk de politiek onderwerpt aan de zedenwet. Uit 
dit laatste zou men kunnen concludeeren, dat de waardeering van 
de politiek hooger moet worden aangeslagen dan een zuivere ars. 
Soms echter wordt de politiek een wetenschap genoemd, soms een 
kunst. 3 0 ) De laatste benaming is niet voldoende om aan zijn poli­
tiek het karakter van een kunst toe te kennen. Hierby komt echter, 
dat zijn politiek berekend is op het nut, het succes, de kans, het­
geen nog zal Ьіцкеп uit de aan te halen teksten. Men werpe niet 
op, dat die politiek onderworpen is aan de zedenwet. De invloed 
immers van deze wordt verstoord door haar vaagheid en willekeu­
rige interpretatie, zoodat zij meermalen een instrument is in de 
handen van den souverein. En hetgeen hier gezegd wordt van de 
zedenwet geldt in hoogere mate van het jus gentium, door hem 
dikwijls aangehaald. Theoretisch is de souverein gebonden door dit 
jus gentium, maar practisch kan hij er naar willekeur mede ma­
noeuvreeren. Hier is derhalve in werkelijkheid met zoo groot on­
derscheid waar te nemen met Machiavelli, zoodat Bodinus als 
gematigd Machiavellist kan beschouwd worden. 3 1 ) Deze opvat­
tingen worden bevestigd door tal van teksten, waarvan we eenige 
zullen aanhalen en die bovendien, althans ten deele, een groóte 
overeenkomst met Machiavelli hebben. Dat Bodinus, die evenals 
Machiavelli een ijverig lezer en navolger is van Titus Livius, niet 
alles onmiddellijk aan den interpretator van Livius ontleent, maar 
soms onmiddeliyk aan Livius zelf, behoeft geen betoog. 
Hebben wy in het voorafgaande geconstateerd, dat de fonda-
menten van beider leer vrijwel overeenstemmen, dan moeten wíj 
toch op deze eigenaardigheid wijzen, dat Bodinus verzuimt zijn 
tegenstander te citeeren, waar hij met hem overeenstemt, terwyl 
hij hem meermalen uitdrukkelijk noemt, waar hy hem bestrijdt. 
Mogelijk is, dat hij in de bestryding een grond ziet om de af-
29) Methodus IX, VI, VII; R. Chauviré t.a.p. p. 476 s. 
30) De República, Praefatio: ea quae tam multa in República gerenda 
peccantur, ab hujus artis ignoratione hujus scientiae tot ac tantae sint 
utilitates obscuritas hujus artis; I c l p. 1. 
31) Vgl. С. Schmitt, Die Diktatur s. 25. 
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hankeljjkheid te maskeeren. Is het zijn doel de bestrijding niet te 
verzwakken, dan is dit niet gelukt, daar de aandachtige lezer den 
machiavellistischen geest gemakkelijk kan constateeren. De over-
eenkomst, die uit de te citeeren plaatsen valt af te leiden, is 
tweeërlei nl. in mentaliteit, die zich uit in succespolitiek, kansbere-
kening, nuttigheid, beginselloosheid, opportunisme en in tekst-
materiaal. 
In het feit, dat de mensch van een zekeren overvloed van 
stoffelijke goederen geneigd is misbruik te maken,3 2) vindt 
Bodinus een reden om dien overvloed voor allen niet al te zeer na 
te streven. Dit oordeel is niet gebaseerd op een analyse van de 
menschelijke natuur, maar uitsluitend op den feitelijken mensch; 
het gemis van dien overvloed en daarmede het afwezig zijn van het 
gevaar tot het leiden van een gemakkelijk leven voor de groóte 
massa, geven meer zekerheid voor een sterken staat, wat als een 
groot nut moet gelden voor Bodinus. De reden, waarom degenen, 
die in woord en geschrift de meening verspreiden dat de vorst door 
de heerschappij van het volk gebonden is, tot de orde moeten wor-
den geroepen, is, dat het voor oproerige lieden een aanleiding is om 
oproer te verwekken en onrust in de staten teweeg te brengen. 33) 
De principieele reden blijft buiten beschouwing; naar het effect 
wordt de wijze van handelen bepaald. Het is den vorst ook geoor-
loofd van twee nuttige of goede zaken het minder nuttige of goede, 
met veronachtzaming van het meer nuttige en goede, voor te 
schrijven. З4) Het heil van den staat moet de hoogste wet zijn; 
daarom moet de godsdienst, dien men zonder den staat in gevaar 
te brengen niet kan uitroeien, geduld worden. 3 5 ) Deze plaats is 
een pleidooi voor het toelaten van het Protestantisme in Frankrijk. 
Een principieele beschouwing wordt hieraan niet vastgeknoopt. 
Het heil van den staat vordert verdraagzaamheid en voor deze 
hoogste wet moet de overweging, dat de verdraagzaamheid mis-
32) I. c.l p. 7: cum inexplebiles sint hominum cupiditates,... deliciis 
etiam affluere, ac voluptates inanes consectari libet, ut suavius vivi jucun-
diusque possit. 
33) I C.8 p. 140: id enim seditiosis hominibus ad res novandas materiam 
praebet, ac Rerumpublicarum perturbationem affert. 
34) I c.8 p. 154: Quod si principi licet, duobus propositis utilibus, quod 
minus utile sit, jubere; eidem quoque licebit, duobus propositis honestis, 
quod minus honestum, minusque just um sit, amplecti. 
35) Ш C.7 p. 548: ferenda igitur ea religio est quam sine Reipublicae 
interitu auferre non possis. salus enim Reipublicae extrema lex esse debet. 
Vgl. p. 547; H. BaudriUart t.a.p. p. 335, 365, 391. 
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schien in strijd is met de goddelijke wet, wijken. Om de beginsel-
loosheid en de succespolitiek nog meer te demonstreeren wordt de 
vergelijking gebruikt van den stuurman, wiens schip door de stor-
men heen en weer bewogen wordt en die zich richt naar de stor-
men om te kunnen redden, wat te redden valt. Ongetwijfeld staat 
hem voor den geest, dat men een godsdienst niet kan opdringen. 
Maar tusschen opdringen en volkomen berusting is nog een mid-
denweg. Het princiep van de aanpassing aan de zeden en de ge-
woonten van het volk, wordt sterk naar voren gebracht, 36) dit ge-
schiedt niet op principieele gronden, maar uit tactische overwegin-
gen ter voorkoming van beroeringen in den staat. Bodinus stelt het 
beginsel, dat wie de machtsmiddelen van den staat bezit, de eigen-
lijke souverein is. Het gevaar bestaat derhalve, dat het toever-
trouwen van de machtsmiddelen aan een onderdaan tot gevolg 
heeft verplaatsing van souvereiniteitssubject. Met voorbijzien van 
het eigenlijke doel van den staat worden nu de eigenlijke middelen 
aan de hand gedaan om verplaatsing van de macht te voorkomen 
en de centralisatie te bevorderen, alsof de taak van den staat be-
staat in het behoud van de machtspositie. Daarom moeten in de 
aristocratie en democratie, indien zij wijs zijn ingericht, de hoogste 
eereambten worden vergeven zonder het recht van bevelen, en 
de heerschappij mag niet aan één alleen worden geschonken. En 
indien dit laatste onmogeUjk is, zooals in militaire aangelegenheden, 
dan moet die heerschappij slechts van korten duur zijn. 37) 
In denzelfden geest wordt de vraag behandeld, of het wensche-
lijk is de staatsambtenaren een tijdelijke dan wel een levenslange 
aanstelling te geven. Verschillende opinies haalt hij aan, waarbij 
het verschil in staatsvorm een groóte rol speelt en ook de hoogere 
of lagere rang. Volgens zyn meening moet de gulden middenweg 
worden bewandeld! 3 8) Hierbij merkt hij nog op, dat de heer door 
de onderdanen als een uit den hemel gevallen godheid wordt aan-
beden en gevreesd, terwijl de eigenlijke rex door zijn onderdanen 
eer bemind dan gevreesd moet worden. 39) Deze laatste zinsnede 
36) V c l p. 767—772. 
37) IV c l p. 600: eum qui Reip. arces et exercitus habeat, Reipublicae 
dominatimi habere. 
38) IV C.4 p. 672—694; p. 685: ea (imperia) precario tribuit, ut omnia ab 
ejus arbitrio ас volúntate pendeant... ut in omnibus mediocritatem auream, 
et quid quemque maxime deceat, intueatur. Vgl. Π Principe c.23, 22. 
39) IV c.4 p. 691; quem (dominum) subditi velut aliquem Deum coelo 
delapsum adorant ас metuunt quem (regem) a subditis amari potius 
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harmonieert goed met de vraag, welke Machiavelli zich stelt, of 
de vorst zich bemind of gevreesd moet maken. Veelbeteekenend 
wordt door Bodinus aan het voorafgaande toegevoegd, dat degenen, 
die zeer lang bevolen hebben, de anderen verachten en het ge-
hoorzamen afleeren. 
Er is nog een andere brandende quaestie nl. of de eensgezind-
heid der staatsambtenaren heilzaam is voor de staten. De eensge-
zindheid of de strijd onder dezen wordt beschouwd in het licht van 
het staatswelzijn. Politiek succes en behoud van de macht geven 
den doorslag voor zijn oordeel. Na in het kort voor en tegen be-
sproken te hebben schijnt hij over te hellen tot de meening, dat 
in het algemeen gesproken de staat beter vaart bij oneenigheid 
onder de staatsbeambten. Maar het maakt een verschil of we een 
monarchie dan wel een aristocratie of democratie hebben en of het 
hooge dan wel lage beambten zijn. De oneenigheid van de laatsten 
is wenschelijk voor iederen staatsvorm; de oneenigheid van de 
eersten is wenschelijk in de monarchie en verderfelijk in de beide 
andere staatsvormen. Stryd is nuttig, ja noodzakelijk voor het 
geval, dat alle beambten slecht zijn. BedoeUng van deze leer is, dat 
de goeden de slechten en de slechten elkaar controleeren. Een be-
vestiging van zijn leer vindt hij in de natuur, die uit de meest 
tegenstrijdige dingen een wonderbare eenheid doet geboren wor-
den. 4 0) Als verzachtende omstandigheid moeten wij hieraan toe-
voegen, dat Bodinus onder strijd niet zoozeer verstaat vijandschap 
en afgunst, maar meer rivaliteit en ijverzucht. Toch blijft het een 
treurig ideaal, dat heel ver verwijderd is van St. Thomas' leer en 
prachtig overeenstemt met de leer van Machiavelli. 
Bodinus bespreekt ook wat er moet gebeuren, indien een op-
standige beweging onder het volk uitbreekt. Kan de opstand door 
de toepassing der wetten niet bedwongen worden, dan moet men 
onverhoeds de kopstukken treffen, opdat de doodstraf voor weini-
quam metui oportet; Il Principe c.17; C. Benoist t.a.p. p. 66; IV c.6 p. 721 be-
spreekt hij de „ars imperandi optima" (in margine) en geeft als één van de 
voornaamste richtlijnen voor den vorst, zich bij allen bemind te maken en 
bij niemand gehaat, daarom moet hij zelf de belooningen uitdeelen en de 
anderen laten straffen. Vgl. Il Principe c.19, waar hetzelfde middel aan 
de hand wordt gedaan; Discorsi I c.2. 
40) IV C.5 p. 694—703; p. 695 (in margine) Magistratuum discordia utilis. 
H. Baudrillart t.a.p. p. 382 ss.; 2. 2. q.42 a.2 ad 3 laat Thomas een ander geluid 
hooren: Magis autem tyrannus seditiosus est, qui in populo sibi subjecto 
discordias et seditiones nutrit, ut tutius dominari possit. 
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gen zij weggelegd, de vrees daarentegen allen neerdrukke. Anders 
dreigt het gevaar, dat de leiders, tot wanhoop gebracht, den on-
dergang van den staat trachten te bewerken. 4 1) Indien echter het 
oproer onverwacht uitbreekt, vooral als het ontaardt in een uit-
tocht, dan moet men met zachtheid en overreding het volk tot 
het goede trachten te brengen, zooals Menenius Agrippa deed. Men 
wachte zich er voor het volk met geweld van wapenen in bedwang 
te houden, want hieraan zijn de grootste gevaren voor den staat 
verbonden. Geweld is alleen verantwoord, wanneer men over 
groóte rijkdommen en macht kan beschikken. Want als het volk 
overwint, is het niet gewoon de overwonnenen te sparen. 4 2) Onder 
de middelen om het oproerige volk tot kalmte te brengen wordt 
opgesomd het geven van graan en geld ten tijde van hongersnood. 
Het is echter niet de naastenliefde, die als motief wordt aangevoerd; 
uitsluitend het staatsdeel domineert. Men moet hierbij niet rede-
neeren, want daarvoor is het volk niet vatbaar. Men moet ook veel 
beloven en meer dan men kan volbrengen. In zulk geval is het 
geoorloofd te liegen, gelijk ook tegenover zieken en kinderen. Men 
moet soms ook dingen toestaan, die niet vrij zijn van ongerechtig-
heid en voldoen aan de lusten van het volk om des te beter het 
doel te kunnen bereiken.4 3) Bij dit alles domineert taktiek, op-
portunisme, handigheid. Met vaststaande zedelijke beginselen 
wordt niet voldoende rekening gehouden; de vraag is slechts, hoe 
wordt het doel bereikt, voert die politiek tot een succesvol einde. 
In dit verband wijst hij nog op een ander middel nl. de vrees, die 
de godsdienst inboezemt, is een buitengewoon geschikt middel om 
4 i ) IV C.7 p . 733. 
42) Г c.7 p. 748. Zijn opvatting omtrent het gewone volk gaven wij 
vroeger reeds weer. Methodus VI p . 286: Multitudinis earn esse n a t u r a m ut 
humil i ter serviat, aut superbe dominetur, vinden we bijna woordelijk in Dis­
corsi I C.58 terug. Zie ook VI c.4 p. 1096 overgenomen uit: Historia Floren-
tinorum. 
43) IV c.7 p. 748: Dandum est igitur aliquid plebi: nee oratione u t e n -
dum, quia venter aures non habet, u t Cato dicere solebat: licet etiam plura 
polliceri q u a m praestare possis. Nam in eo genere Piatonis et Xenophontis 
sententia probabilis est: Magistratibus scilicet non aliter quam mediéis a d -
versus pueros et aegrotos mentiri l i c e r e . . . in terdum ea quae cum iniquitate 
con june ta sunt permit tenda perniciosius tarnen est aperte populum 
oppugnare, quam illecebris flectere velie p . 749: ita prineipem civitatis, 
populi volúntales ас studia quodam modo sequi oportet, u t facilius ea quae 
volet, in posterum consequatur. 
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het plebs in bedwang te houden. 4 4) Een aanbeveling den gods-
dienst zoo noodig als een politiek middel te gebruiken. Derhalve 
sluw zijn en alle omstandigheden uitbuiten, gelijk ook Machiavelli 
leert. 
Ten opzichte van de buitenlandsche oorlogen staat Bodinus op 
het standpunt, dat zy heilzaam zijn ter voorkoming van burger-
oorlog. En de Romeinen oordeelden den buitenlandschen oorlog 
zelfs noodzakelijk om opstanden en samenzweringen te weren; het 
verschijnsel heeft zich dan ook in den Romeinschen staat voorge-
daan, dat, waar de buitenlandsche oorlogen afnamen, de burger-
oorlog begon op te leven. Deze laatste zijn vooral verderfelijk en 
met een innige verzuchting geeft hij zijn wensch te kennen, dat er 
toch geen voorbeelden van waren aan te halen. Hij prijst het mili-
tainsme van de Romeinen, die hun staat tot bloei hebben gebracht 
door gestadige militaire oefeningen; zij zijn ten gronde gegaan door 
het verslappen der militaire tucht. De militaire theorieën van 
beiden stemmen bijna woordelyk overeen. 4 5) Ofschoon Bodinus 
voorop stelt, dat er reden moet zijn om een oorlog te voeren, 
werkt zijn leer over het militairisme zoo suggestief, dat zij op zich 
een oorlogsgevaar moet genoemd worden. Bovendien is het de 
vraag, of hij voorkoming van burgeroorlog niet voldoende reden 
acht voor het aangaan van een buitenlandschen oorlog; de nood-
zakelijkheid van den laatsten ter voorkoming van den eersten, 
zooals de Romeinen dat aannamen en Bodinus met veel ophef naar 
voren brengt, wijzen er ongetwijfeld op. Het militairisme en de 
krijgshaftigheid worden zoozeer met lof overladen en gesteld als 
middel tot bloei en expansie, dat men zou geneigd zijn eenzelfde 
lof toe te zwaaien aan datgene, wat volgt en meer onmiddellijk 
middel is tot expansie nl. de oorlog. Bodinus volgt hier meer de 
machts- en krijgsmoraal der Romeinen dan de christelijke zedenwet. 
In hetzelfde hoofdstuk wordt nog gesproken over de wenschelijk-
heid van het bouwen van vestingen. Bodinus stemt in deze zaak 
grootendeels overeen met Machiavelli en neemt diens stelling uit 
44) Г C.7 p. 751: est etiam in religionis metu magna vis ad plebem coer-
cendam. 
45) V c.5 p. 880—904; IV c.7 p. 746. Vgl. Discorsi Ш c.20; Il Principe c.l4. 
Bijna het geheele hoofdstuk V c.5: Praestatne bellicis artibus cives excellere 
ас propugnaculis civitates munitas esse quam iis vacare? is ontleend aan 
Machiavelli. 
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Discorsi en II Principe over, dat de sterkste vesting is de welwil-
lendheid en de liefde van de onderdanen. 4 6) 
Wij hadden mogen verwachten, dat de sterk nationalistische Bo-
dinus niet veel aandacht zou schenken aan de relaties met andere 
volken. Toch moeten wy het tegendeel constateeren. De feiten 
dwingen hem aan dat punt de noodige aandacht te schenken. Naast 
incidenteele uitlatingen wydt hij een geheel hoofdstuk aan dit on-
derwerp. In schyn munt Bodinus boven Machiavelli uit door het 
aanvaarden van een hoogstaand volkenrecht; de werkelijkheid is, 
dat het dikwijls een instrument is in de hand van den souverein en 
dat het gedragen wordt door een machiavellistischen geest. Ook 
Machiavelli wordt door de feiten gedwongen de betrekkingen met 
andere volken in zijn politiek te behandelen en het valt niet moei-
lijk een diepgaande en treffende overeenstemming met het bewuste 
hoofdstuk uit Bodinus te constateeren. 47) Enkele punten willen 
wij hier naar voren brengen. Welke houding moet men aannemen 
tegen overwonnen vijanden? Bodinus volgt eigenlijk hetzelfde be-
ginsel tegenover een overwonnen volk en een binnenlandschen 
vijand, dien men in zijn macht heeft. Uitgaande van de stelling, 
dat een blijvende dienstbaarheid of een blijvende staat van vrij-
heidsberooving zonder geweld tot de onmogelijkheden behoort,4 8) 
komt Bodinus tot de conclusie, dat een overwonnen volk, óf van 
zijn algeheele vrijheid beroofd dient te worden b.v. door de be-
zetting van het grondgebied, degradatie tot een provincie, óf wat 
nog beter is, indien het tenminste niet een trouweloos volk is, het 
moet zijn volledige vrijheid behouden en tot een trouwen bond-
genoot gemaakt worden. Tegenover machtige binnenlandsche vij-
anden wil hij dezelfde gedragslijn volgen. Probeeren hen tot vriend 
te maken; lukt dit niet, dan hen absoluut onschadelijk maken. Hij 
waarschuwt voor verbanning, want dan gaan ze tegen den staat 
ageeren. 4 9) Het komt derhalve hier op neer, dat men geen halve 
46) V C.5 p. 870—880, 872. In margine: Arx munitissima est subditorum 
benevolentia. Vgl. Discorsi II c.24; И Principe c.20. 
47) V C.6 p. 904: De jure fetiali, deque foederibus et pacis actionibus 
inter populos sanciendis ас muniendis. Vgl. Discorsi Π c.23; Π Principe c.21. 
48) V c.6 p. 908: Non enim sperandum est in obsequio retineri 
posse populum aut qui semper antea liber fuerit, nisi exarmata civitate 
ас praesidio urbi imposito, quieturum. 
49) IV c i p. 614 (de nummering begint na 618 weer met 609, zoodat 
609—618 tweemaal voorkomen.) In margine: Periculosum est potentiores in 
exsilium agere; p. 615: Tutius est igitur, ejusmodi hostes, si amicos habere 
non possis, penitus obruere, quam civitate exigere; Il Principe c.21, 22. 
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maatregelen moet nemen en rekening moet houden met de fei-
ten; de christelijke moraal is van minder belang. Machiavelli leert 
op de geciteerde plaatsen hetzelfde. Den overwonnen vijand, ofwel 
vernietigen, ofwel ontwapenen door hem met weldaden te over-
laden. En de onderdanen moet men onschadelijk maken, óf door 
gestrengheid, óf door buitengewone goedheid. En van verbanning 
wil hij niets weten, want op menschen die buiten het staatsver-
band leven kan men niet bouwen. 
Een ander punt van overeenkomst betreft hun houding in zake 
neutraliteit. Na gewezen te hebben op de voordeelen van de neu-
traliteit somt Bodinus de nadeelen op, die veel grooter zijn en 
komt tot de conclusie, geboren uit opportunisme, dat neutraliteit 
geen vrienden voortbrengt en de vijanden niet verzoent, waarom 
ze ook niet aanbevelenswaardig is. De neutralen vallen als een 
zekere prooi ten offer aan de overwinnaars. Dit geldt zoowel voor 
den burgeroorlog als voor buitenlandsche oorlogen. e o) De over-
eenstemming met Machiavelli is hier wel treffend. Beiden halen 
hetzelfde voorbeeld aan uit Livius. Antiochus trachtte de Achaeërs 
over te halen tot neutraliteit. De gezant der Romeinen wees er den 
bevrienden Achaeërs op, dat zij in geval van neutraliteit een zekere 
buit voor de overwinnaars zouden zijn. Beiden gaan uit van den 
stelregel, dat neutraliteit geen heil aanbrengt. 
Tenslotte hebben we nog een aanknoopingspunt in hun opvatting 
omtrent het bondgenootschap met machtiger persoonlijkheden 
Beiden waarschuwen er voor, want het is voor den minder mach-
tigen gevaarlijk om de souvereiniteit te verliezen. 51) Geen van 
twee staat er absoluut afwijzend tegenover. Maar Bodinus wil een 
aantal waarborgen, die de onafhankelijkheid van den zwakken ver-
zekeren. Misschien zou men uit de plaats, waar Bodinus het bond-
genootschap met machtigen aanbeveelt als een middel om den staat 
te beschermen, 52) kunnen concludeeren, dat hy een bondgenoot-
schap met machtiger persoonlijkheden minder scherp afkeurt. 
Toch heeft deze plaats geen groóte bewijskracht voor deze stelling, 
50) V C.6 p. 919: ut qui neutrarum partium duces sequatur, victoribus 
quasi certissima praeda cessurus sit: ut Legati Romanorum persuaserunt 
Achaeis, quos Antiochus a Romana societate divellere cupiebat, ut neutram 
in partem inclinarent; Il Principe c2l. 
51) V c.6 p. 913 ss.; Il Principe c.21. 
52) V c.6 p. 919: cum tuendae civitatis adversus hostium impetus prae-
ceptum fere nullum majus sit, quam aut potentissimum esse, aut cum po-
tentissimis societatem et amicitiam coire. 
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aangezien het hier gaat over het prijsgeven van de neutraliteit; 
welnu dan kan men zich beter met machtigen associeeren. Het zou 
trouwens Machiavelli niet veel moeite kosten om de zoo juist weer-
gegeven woorden van Bodinus te onderschrijven. 
Bodinus is monarchist, Machiavelli neigt meer naar de democra-
tie. Dat de laatste zich niet zoo duidelijk uitspreekt en in zijn ver-
schillende werken eenigszins verschillende opvattingen schijnt te 
huldigen, ontlokt aan den Franschman den uitroep „homo levissi-
mus". Het verschil van opvatting omtrent den staatsvorm is niet 
te loochenen. Het kan voldoende verklaard worden uit het verschil 
van doelstelling. Ook bij deze tegenstelling is de overeenstemming 
niet geheel zoek, want Machiavelli erkent feilen en Bodinus voor-
deelen van de democratie. 5 ï ) 
Wij aarzelen niet met Menke-Glückert Machiavelli als een 
voorganger van Bodinus te beschouwen.5 i) Bij dezen kan 
men ook den homo politicus en privatus construeeren. We 
missen echter de openhartigheid van den Florentin, die den 
vorst de kracht van den leeuw en de sluwheid van den 
vos voorhoudt ter navolging en aldus komt tot de vorming van 
l'uomo poUticante. Al is een volstrekte negatie van de zedenwet 
voor hem niet te constateeren, toch moet zij anders worden toege-
past dan bij den homo privatus. 5 5) Bodinus daarentegen eischt 
zonder meer onderwerping van den vorst aan de lex naturae, de 
lex divina, ja zelfs aan het jus gentium. In zijn hoofdstuk over het 
Jus Fetiale leidt hij fetiale af van fides en verklaart dit tot het fun-
dament van de rechtvaardigheid, waarop de staten, ja iedere socie-
tas steunen. Hieraan wordt nog toegevoegd, dat vooral de vorsten 
de trouw als een heilig en onschendbaar iets moeten beschou-
wen. 56) Met Baudrillart kunnen wij het eens zijn, dat in dit alles 
een pogen ligt opgesloten om de diplomatieke verhandelingen en 
het jus gentium te doordringen van de zedelijkheid en de trouw. 
53) R. Chauviré t.a.p. p. 199 s.; VI c.4 p. 1083 s., 1086, 1096. Zie ook V c2 
p. 834 in vergelijking met: Il Principe c.4. 
54) E. Menke-Glückert t.a.p. s. 116. 
55) η Principe c.18, 19; Ch. Benoist t.a.p. p. 91; С Périn t.a.p. I p. 175, II 
p. 300. 
56) V C.6 p. 928: Cum igitur fides justitiae totius unicum sit firmamentum, 
qua non modo Reipublicae, sed omnis humana societas continetur: cum 
omnibus turn vero principibus inviolabilem esse oportet. Vgl. p. 904; Η. 
Baudrillart t.a.p. p. 470; H. Heller t.a.p. s. 29; H. Krabbe, Kritische Dar­
stellung s. 86. 
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Oogenschijnlijk is dit een geweldig verschil met Machiavelli; toch 
noemen we hem een gematigd Machiavellist, want in werkelijk-
heid is het verschil niet zoo groot. Ook Machiavelli zou op grond 
van geconstateerde feiten tot een zoodanig beginsel kunnen komen, 
gelijk dit ook in andere aangelegenheden het geval is, zooals reeds 
is aangetoond. Maar strict genomen zijn het dan toch de feiten, die 
domineeren en niet de hoogere beginselen. De poging tot idealisee-
ring van de politiek is een mislukking op de eerste plaats voor hem 
zelf, gelijk gebleken is uit de reeds geciteerde plaatsen. De reden 
van die mislukking moet gezocht worden in het gemis aan christe-
lijke overtuiging, het doordrongen zyn van den geest der heiden-
sche Oudheid, het absolutistisch karakter van zijn souvereiniteit. 
De uitsluiting van een schakel tusschen den souverein en God 
maakt de invloed van de zedenwet op den souverein problematisch. 
Hiermede zijn we gekomen aan de bespreking van de verhou-
ding Calvijn-Bodinus. Deze is reeds van belang om de betrekkingen 
tusschen Calvijn en Machiavelli,57) zoodat, wanneer Bodinus 
van Calvijn afhangt, Machiavelü ook door middel van Calvijn onzen 
auteur beïnvloedt. Maar ook op zich is deze verhouding van groot 
gewicht. Immers als tusschen beiden een innig verband staat, dan 
volgt hieruit reeds de tegenstelling tusschen Thomas en Bodinus, 
daar Calvijn de tegenvoeter is van Thomas. Een aandachtig lezen 
van de beide auteurs doet onmiddellijk aan verwantschap den-
ken, 58) het veelvuldig en doorloopend gebruik van het Oude Tes-
tament geeft reeds den indruk van een diepgaande gelijkenis; de 
invloed van het Oude Testament beperkt zich niet tot het citeeren 
van een groot aantal plaatsen, maar de geest er van dringt diep 
Ьц beiden door en uit zich in een heel nauw verband tusschen God 
en de Overheid, de laatste als vertegenwoordiger van den Heer der 
Heerscharen. 
Het theokratisch karakter van den staat komt bij beiden sterk 
57) Vgl. H. Hauszehn·, Der Staat in Calvins Gedankenwelt s. 51 ff. 
58) Volgens J. Allen t.a.p. p. 394 is het mogelijk, dat Ьц een korten tijd 
te Genève heeft geleefd. R. Chauviré t.a.p. 23 ss. acht dit waarschijnlijk op 
grond van een direct, zij het dan ook niet overtuigend, getuigenis van: La 
France protestante, Haag, frères, 1879 II p. 671, waar gesproken wordt van 
een „Bodin (Jehan) de S. Amand, diocèse de Bourges, reçu habitant de 
Genève Nov. 1552" en op grond van de groóte belangstelling, kennis en 
waardeering voor de toestanden te Genève. Zwitsersche toestanden en nog 
speciaal die te Genève raakt hij uitvoerig aan II c.6 p. 353 ss.; II c.7 p. 373 
ss.; I c.6 p. 87; I c.7 p. 120 s.; Ш c.6 p. 518; V c.6 p. 914 s.; VI c.4 p. 1108. 
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tot uiting. Zoo wil Calvyn de misdaden tegenover God op de meest 
gruwelijke wijze gestraft zien; hetzelfde, zij het dan ook iets minder 
sterk, is het geval met Bodinus, die de twijfelaars aan het Gods-
bestaan niet met argumenten, maar met de meest strenge straffen 
te lijf wil. 59) Daarom zyn ook atheismus en perjurium zulke groóte 
misdaden en philosopheert hy er over, welke van die twee de 
grootste misdaad is. 6 0) Onder de belastingen noemt hij er één op, 
die God bijzonder aangenaam moet zijn ni. de belasting op luxe-
artikelen, die geëigend zyn de zeden te bederven. 61) Het is een 
goed vorst eigen, de burgerlijke straffen af te meten naar de lex 
divina. 62) Het is een gruwelijke impietas te denken, dat het ver-
leenen van gratie aan God aangenamer is, naar gelang de misdaad 
grooter is. 6 3) Ein geen enkele doodstraf is aan God meer aange-
naam dan juist die, welke wordt toegepast om de beleediging. 
God aangedaan. 6 4) De zorg voor den godsdienst wordt aan de 
staatsbeambten nog eens extra aanbevolen en met een beroep op 
de lex divina wordt de deugd van godsdienstigheid ter beoefening 
voorgehouden. 6 5) Hieraan zij nog toegevoegd zyn opvatting om-
trent den oorsprong van de souvereiniteit, die van een zeker mysti-
cisme niet is vry te pleiten, gelijk wy reeds vroeger besproken 
hebben. Bovendien is de persoon van den souverein de plaatsver-
vanger van God en zyn afgezant op deze wereld, zoodat zijn sou-
vereiniteit een afstraling is van de goddelijke souvereiniteit. Wij 
verwijzen hiervoor naar het eerste Boek, het begin van het tiende 
Hoofdstuk over de kenteekenen van de souvereiniteit. Daarom dan 
ook de groóte afstand tusschen den souverein en de onderdanen.66) 
59) II C.5 p. 341: quemadmodum igitur eos qui an Deus sit пес ne, dubi- ' 
tant, non argumentis, sed poenis acerbissimis refellere oportet; IV c.7 p. 753 
ss. Vgl. J. de Visser t.a.p. I p. 333, 242. 
60) V C.6 p. 928; IV c.7 p. 759. 
61) VI C.2 p. 1034: genus vectigalium immortali Deo gratissimum... iHud 
est quod iis rebus imponitur quae ad corrumpendos civium mores 
spectant. 
62) I c.lO p. 260: boni Principis est poenam civilem lege divina... metili. 
63) I clO p. 260. 
64) I clO p. 261. 
65) VI c i p. 986: Etenim divina lege ter (Deut. c.16 in margine) ut 
minimum ad sacras conciones adire jubeter: plerique tarnen ab omni cultu 
divini numinis penitus abhorrent. 
66) Ш C.4 p. 457:... princeps... in altissimo et immortali Deo proximo 
gradu collocatus, cives omnes longo intervallo infra se despicit. Vgl. Inst. 
Rel. Christ. IV c.20 n.32, 31, 29, 4, 5, 6, 7. 
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Evenals bij Calvijn de verhevenheid van God meer spreekt door 
de verlaging van den mensch, zoo meent ook Bodinus den vorst te 
verheffen door den onderdaan te verlagen. Wij mogen dan ook 
terecht concludeeren, dat zijn staat deelt in het theokratisch ka-
rakter van den Calvijnschen staat. 67) 
Naast de zoo juist gesignaleerde strooming valt b^j Bodinus nog 
een geheel andere te constateeren, die eigenlijk meer in overeen-
stemming is met zijn beginselen. Deze geestesstrooming is indivi-
dualistisch, rationalistisch, liberaal; de mensch erkent van nature 
geen enkele heerschappij dan die van God en zijn rede, 68) daarom 
is voor den staat slechts heil te verwachten van de individueele 
rede, niet van de natuur; slechts de enkelingen met superieuren 
geest kunnen onheil van den staat afweren, daarom grooten lof 
voor den senaat, die in den staat dezelfde plaats inneemt als de 
geest in het lichaam, 6 9) daarentegen diepe verachting voor de 
groóte massa, welke niet ontvankelijk is voor politieke ontwikke-
ling, rijpheid, waarover reeds uitvoerig is gesproken. Gelyk in den 
mensch de rede heerschappij moet voeren over de hartstochten, 
zoo moet ook in den staat de rede d.i. de intellectueele kaste ge-
bieden en het gewone volk gehoorzamen. 70) Een zuiver sophisme, 
waaruit de miskenning van een natuurlijken poütieken aanleg 
spreekt. Misschien dat de praedestinatieleer van Calvijn er niet 
vreemd aan is, dat hij een bepaalde groep van personen, aanzien-
lijke families, de nobiles, potentiores, locupletes zoo gaarne op den 
voorgrond stelt; 71) mogelijk ook, dat ten gevolge van calvinisti-
schen invloed de aristocratie, ofschoon zij ver beneden het ideaal 
van de monarchie staat, toch nog eenigszins genade vindt in zijn 
67) Inst. Rel. Christ. IV c.20 n.l, 2 ss., 8, 26, 31; J. de Visser ta.p. Π p. 74 
v.; H. Baron t.a.p. s. 4, 41 ff.; F. Kampschulte t.a.p. I s. 271 ff., 424, 472—480; 
E. Choisy, La Théocratie à Genève p. 95, 134, 149, 180, 195, 266; E. Choisy, 
LÉtat Chrétien calviniste à Genève p. 436 ss., 451, 475 ss., 484 ss., 491 ss.; Α. 
Comelissen, Calvijn en Rousseau p. 87 w. 
68) I c.3 p. 22; IV c l p. 580, 602; IV c.3 p. 663; VI c.4 p. 1085—1101. 
69) Ш c l p. 382; IV c.3 p. 663 s. 
70) I c2 p. 22: Rationis autem in cupiditates imperium naturale omnium 
maximum et antiquissimum est. prius enim quam alteri recte quis imperet, 
sibi ipsi imperare condiscat, ut rationi tribuatur imperium, cupiditati 
obsequium. 
71) I c2 p. 20 s.; I c.10 p. 237 s.; V c.2 p. 834: Et quidem Gallorum et 
Hispanorum aeque ас Anglorum imperia nobilissimarum familiarum et col-
legiorum perpetuis opibus quasi certissimis fundamentis stare. Vgl. ΠΙ c.8 
p. 566. Zie H. Baron t.a.p. s. 75: Holländische Adelsrepublik. 
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oogen of dat de calvinistische invloed aan bepaalde groepen in de 
monarchie een overwegende, zij het dan ook ondergeschikte rol 
geeft. Humanisme en stoïcisme 72) hebben op beiden een machtigen 
invloed uitgeoefend; Calvijn was in humanistische kringen en Ьц 
den hoogeren stand in Frankrijk een geziene persoonlijkheid. 
De individualistische, rationalistische, liberale strooming van Bo-
dinus is ook bij Calvijn te vinden. Om macht te kunnen ontplooien 
moest Calvijn wel de revolutie prediken tegen het bestaande en 
zoo is het oorspronkelijke Calvinisme ook feitelijk niet antirevo-
lutionnair; het beginsel van de individueele godsdienstige vrijheid 
en de principieele onafhankelijkheid van de nieuw te stichten Kerk, 
de menschelijke natuur in haar diepste wezen individualistisch, los 
van sociaal en poütiek verband opgevat, zijn even zoovele symp-
tomen van de liberaal-democratische richting onder staatkundig 
opzicht. De ontwikkeling van deze richting loopt over Bodinus, 
Althusius, Walten naar J. J. Rousseau, die ze tot de uiterste con-
sequentie doorvoert. 
Deze dubbele strooming bij denzelfden persoon te constateeren 
doet vreemd aan. Toch is zij verklaarbaar. Want nadat met een 
beroep op de souvereiniteit van het individu de bestaande orde 
omvergeworpen is, is een bovennatuurlijke hulp om den chaos te 
beheerschen onontbeerlijk, die dan ook geschonken wordt in de 
heihgheid en onschendbaarheid van de staatsmacht en in den staat 
zonder meer als Godsgeschenk. Thomas staat tegenover de theo-
cratie en de moderne liberaal-democratische staatsopvatting abso-
luut afwijzend. 
Nog blyft de vraag ter beantwoording over, of deze twee stroo-
mingen in gelijke mate bij beiden aanwezig zijn. Het antwoord 
hierop luidt, dat de theocratie bij Саі цп sterker naar voren treedt 
dan bij Bodinus, de rationalistische strooming sterker bij Bodinus 
dan bij Calvyn. Bodinus doet een werkelijke poging om den staat 
te ontrukken aan den b\jbelsch-theologischen gedachtengang en 
hem een zelfstandig karakter te geven, doch hij slaagt hierin niet 
ten volle. 7 3 ) Een souvereiniteit in den meest absoluten vorm blijft 
ook voor dezen een ongerijmdheid. God en de goddelijke wet staan 
boven den aardschen souverein. Maar toch komt hij driest naar 
voren met de oorspronkelijke onafhankelijkheid van den mensch 
72) I C.S p. 152 s. Marcus Aurelius en Seneca. 
73) Vgl. G. Beyerhaus t.a.p. s. 146 f., 79; E. Feist t.a.p. s. 34, 38. 
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ten opzichte van den evenmensch. Om dit te bewijzen behoeven 
we slechts te verwijzen naar zijn opvattingen omtrent de mensche-
Hjke natuur, die uit haar aard onafhankelijkheid beteekent, alleen 
beperkt door de goddelijke macht; vandaar dan ook zijn pogen een 
vrijen, zelfstandigen staat te grondvesten. Calvijn daarentegen wil 
op de eerste plaats doen spreken de Almacht Gods en daarbij de 
nietigheid van den mensch. De staat moet een middel zijn om de 
Almacht van God te handhaven, daarom een zuiveren Godsstaat. 
Hieruit volgt echter eveneens, dat de mensch niet gebonden mag 
zijn door een zuiver menschelijke macht, daar dit afbreuk zou doen 
aan de goddelijke Almacht; in de hoogste mate afhankelijkheid van 
God en dus onafhankelijkheid ten opzichte van den evenmensch.7 4) 
Dit verschil sluit echter verregaande overeenkomst tusschen beiden 
niet uit, gelijk evenmin het verschil van waardeering voor den 
staatsvorm, die bij Calvijn gaat in de richting van aristocratie ver­
mengd met democratie 7 5 ) en bij Bodinus in de richting van de 
zuivere monarchie. 
Het schijnt, dat het voluntarisme in de gezagsverhouding van 
God bij Calvijn, 7 6 ) overgegaan is op den vorst Ъц Bodinus; voor­
beelden van het voluntaristisch karakter van de souvereiniteit zijn 
reeds herhaaldelijk aangehaald. Als we Calvijn hooren spreken 
over de handelwijze van de Pausen in de voorafgaande eeuwen, 7 7 ) 
dan is het alsof Bodinus aan het woord is. Het rigorisme, dat zoo­
zeer het kenmerk is van het oorspronkelijk calvinisme, is ook hem 
bijzonder eigen. Bij beiden gaan samen de onbuigzaamheid en 
hardheid van den jurist, gevormd volgens de beginselen van het 
Romeinsche Recht, de gestrengheid van het Oude Testament en 
de geest van hardheid uit het heidensche Rome. Met groóte open-
hartigheid komt dit rigorisme tot uiting. De grootste misdaden 
mogen niet voor gratie in aanmerking komen, maar moeten on-
verbiddelijk en met de grootste gestrengheid worden gestraft; van 
het recht van gratie make men slechts zelden gebruik, daar slechts 
betrekkelijk weinig misdaden gestraft kunnen worden; hij betreurt, 
74) Vgl. J. Baak t.a.p. s. 75; H. Baudrillart t.a.p. p. 33 s.; 41 s.; H. Hoffmann 
t.a.p s. 91 ff., vooral A. Cornelissen, Beginselen p. 33 vv., 70 w.; Calvijn en 
Rousseau p. 56 vv., 98 w., 247 v., 291 w. 
75) Int. Rel. Chr. IV c.20 n.8; J. de Visser t.a.p. II p. 77 v. 
76) Inst. Rel. Chr. Ill c.23 n.2; Α. Cornelissen, Calvijn en Rousseau p. 37 w., 
47 w., 87 vv. Zie voor Bodinus p. 144, 159 vv. 
7 7 ) Inst. Rel. Chr. IV c i l n.ll ss. Vgl. c.8 n.8 ss. 
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dat slechts de grootere misdaden voor gratie in aanmerking 
komen. 7 8) Sprekende over het distinctief van den tyran en den 
vorst ziet hij dit niet in de gestrengheid of te groóte gestrengheid; 
integendeel met voorliefde spreekt hij hierover en acht haar prij-
zenswaardig, ja noodzakelijk; zij heeft den staat dikwijls voor den 
ondergang behoed, terwijl zachtheid den ondergang heeft bewerk-
stelligd. τ 9) Hij schijnt er toe over te hellen gestrengheid als de 
hoogste vorstendeugd te beschouwen, dit in tegenstelling met St. 
Thomas. Oproermakers en twijfelaars aan het Godsbestaan moeten 
allerstrengst bestraft worden. 8 0 ) Wij denken hierbij aan Michael 
Servet. De rechtspraak moet streng zijn. Niets is zoozeer in strijd 
met de rechtvaardigheid als het medelijden; niets zoo onvereenig-
baar met het rechterlijke ambt als erbarming. Dit laatste is de taak 
van den souverein, die èn als vader, èn als rechter moet optre-
den. 81) Deze opvatting beteekent een verzwakking van de ge-
strengheid, die hij elders in den vorst weet te waardeeren. Zijn 
voorhefde voor de doodstraf komt tot uiting doordat hij het den 
volksstaat als een euvel aanwryft, dat zelfs de grootste misdaden 
niet met de doodstraf worden gewroken. 82) Het groot aantal leeg-
loopers, dat in iederen staat te vinden is en in geen klasse van 
78) I clO p. 260. Vgl. Inst. Rel. Chr. IV c.20 n.9, 10, 11; F. Kampschulte 
t.a.p. I s. 422 ff. 
79) Π c.4 p. 329: cum severitas in principe saepe laudabilis, saepius etiam 
necessaria s i t . . . p. 330: Nam saepe contigit, ut quae civitas principis unius 
lenitate ac facilitate nimia perierat, acerbitate alterius ac severitate susten-
taretur . . . Cum vero princeps plebis furentis ánimos ас licentiam acerbissima 
severitate quasi freno indomitam belluam coërcet; non debet illa severitas 
tyraimis appellari;... cum ejusmodi facilitas multo magis metuenda sit, quam 
principis summa seu severitas, seu crudelitas, seu avaritia.. . p. 332: multo 
tarnen commodior est in omni República severitas, quam simplex illa stupori 
similis, lenitas quaedam, flagitiorum omnium ac scelerum alumna.. . p. 333: 
Non igitur principem nimia severitate immitem eo ipse tyrannum censere ac 
judicare oportet; ΠΙ c.5 p. 495. 
80) Π c.5 p. 341. 
81) W C.6 p. 718: nihil est autem verae justitiae tam contrarium quam 
commiseratio; nee judicis officio quicquam magis répugnât quam miseri-
cordia: cum divinis aeque ас humanis legibus judex cujusquam misereri 
prohibeatur. id enim majestatis tarn proprium esse docuimus. nt ab ea 
divelli non possit. Igitur princeps utramque personam pro tribunali agere 
cogetur, scilicet parentis clementissimi, et integerrimi judicis. Vgl. p. 717. 
82) VI c.4 p. 1090: Et quidem popularium fere civitatum summa lex est, 
ne civis quisquam quantumcumque scelus sive in deos, sive in homines 
admiserit, capite feriatur. 
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burgers kan worden ondergebracht, zal, ofwel het lot van ver-
drijving treffen, ofwel plaatsing aan de openbare werken. 83) Vele 
andere klassen van personen, zooals tooneelspelers, dansers, kun-
stenaars moeten, ofwel verdreven worden, ofwel onder de laagste 
klas der burgers worden gerekend. 84) De vrouwen mogen niet in 
het openbaar optreden, maar moeten zich met huiselijke aangele-
genheden bezighouden. 85) 
Deze beschouwing voert ons vanzelf tot de bespreking van de 
censuur, waaraan hij een heel hoofdstuk wijdt. 86) Hij neemt deze 
in een dubbele beteekenis nl. van volkstelling en zedelijkheidsin-
stituut. De eerste, die hij bespreekt aan de hand van het voorbeeld 
van Grieken, Romeinen en Joden, is bijzonder nuttig, omdat de 
staat in bijzonderheden met den toestand der burgers op de hoogte 
wordt gesteld, hetgeen voor het opsporen van misdadigers en de 
gelijke verdeeling van de belasting van groóte beteekenis is. Maar 
ook voor den anderen vorm van censuur nl. het zedelijkheids-
instituut, waarop hij vooral de aandacht vestigt, is de volkstelling 
van belang. De zedencensuur van de Romeinen overlaadt hij met 
lof; de censores toch waren het, die de autoriteiten nauwkeurig op 
de hoogte stelden, hoe eenieder zich te huis en in alle mogelijke 
schuilhoeken tegenover vrouw, kinderen en slaven gedroeg. De 
censuur is dan ook „de bestuurster van de staten, de bewerkster 
van de deugden, de voortbrengster van goede burgers en de ver-
drijfster van slechte burgers". 87) Een gestrenge censuur wil hy 
toegepast zien in zake opvoeding van de jeugd, welke voor den 
staat van zoo groot belang is. De vele misdaden, welke door kinde-
ren, vrouwen en slaven ten opzichte van vader, man en heer be-
dreven worden en omgekeerd kunnen slechts door de censuur 
onderdrukt worden. En ook wat betreft de eigenlijke opvoeding 
van de jeugd, deze is zonder de censuur niet mogelijk. Want eigen-
lijk behoorde de opvoeding een publieke aangelegenheid te zyn, 
terwyl zij nu een private zaak is geworden. Hierbij wordt aange-
haald het gezag van Lycurgus, die een censor voor de opvoeding 
83) III C.8 p. 574. Vgl. F. Kampschulte t.a.p. I s. 429. 
84) Ш c.8 p. 576. Vgl. F. Kampschulte t.a.p. I s. 444 ff. 
85) ΠΙ c.8 p. 580. 
86) VI c l p. 970—997. 
87) VI c l p. 985: si proprium nomen Censurae quaeratur, ego dvitatum 
gubematricem, virtutum omnium effectricem, bonorum civium procreatri-
cem, improborum expultricem appellare non dubitem. 
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der jeugd wil aangesteld zien, opdat de jeugd niet geleid worde 
naar de willekeur van de ouders, maar volgens de voorschriften 
van de wet. Aristoteles toch heeft terecht gezegd, dat het doel van 
den staat een en hetzelfde is voor allen en dat daarom ook alle 
burgers een en dezelfde opvoeding moeten hebben, aldus Bodinus. 
Speciaal wordt nog de aandacht gevestigd op de zedelijke ge-
varen verbonden aan de beoefening van gymnastiek en muziek 
en daarom is hier een gestreng toezicht noodig; het gezag van 
Aristoteles en vooral van den princeps Plato is hier doorslaande. 
Niet noodig te zeggen, dat hij de censuur voor zijn tijd nog 
meer noodig acht dan voor de Oudheid. Met de uiterste ge-
strengheid moet de censuur optreden tegen de theaters, die de 
grootste pest zijn voor den staat, omdat het zedenbederf vandaar 
uit onder de burgers komt. Liefst wil hij dan ook de tooneelspelers 
verbannen zien op het voorbeeld van Philips Augustus. Het tooneel-
spel werd bij de Grieken en Romeinen wel toegestaan, maar het 
had ook aanvankelijk een godsdienstig karakter, terwijl het eerst 
later door het verkeer met naburige volken een wellustig karakter 
kreeg. Nog beveelt hij den magistraten bijzonder de zorg aan 
voor den godsdienst en voegt er beteekenisvol aan toe, dat de lex 
divina beveelt minstens driemaal per jaar de godsdienstige bijeen-
komsten bij te wonen. 88) Wij hebben in dit alles te zien een men-
geling van de gestrengheid uit het Jodendom, heidendom en Cal-
vinisme. Merkwaardig is, dat hij op het laatst van zijn verhande-
ling over de censuur het Consistorie van Genève ter sprake brengt 
en dit lichaam om zijn strenge en effectieve censuur roemt. 89) De 
invloed van Calvijn is hier duidelijk merkbaar. 
Calvijn verkondigt de stelling, dat uit de bedorven menschen-
natuur niets dan veroordeehngswaardigs kan voortkomen. 9 0) De 
weerslag van deze leer openbaart zich op talryke plaatsen in de 
staatsleer van Bodinus. Daardoor krijgt zijn souvereiniteit een ne-
88) VI c l p. 985—989; Ш c3 p. 444. 
89) VI c l p. 995 s.: Helvetii, libértate quadam insita genti ас popularibus 
imperils, Genevatum instituta paulo severiora, Censuramque eorum quos Anti­
ques appellant, ferre non possent... Genevates enim decemviris et collegio 
sacro morum praefecturam sine censii, sine imperio, sine jurisdictione 
mandaverunt: Censorum tarnen coërtio illa gravis est admodum et efficax. 
Vgl. J. Doumergue t.a.p. VII p. 4 ss., 112 ss.; F. Kampschulte t.a.p. I s. 431 ff., 
Π s. 357 ff.; J. de Visser t.a.p. I p. 246; E. Choisy, L'État Chretien p. 436 ss. 
90) Inst. Hel. Chr. Π с.З: Ex corrupta hominis natura nihil nisi damnabile 
prodire; F. Kampschulte t.a.p. I s. 422. 
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gatief, dwingend en bedwingend karakter; het pessimisme drukt 
den mensch neer en belet hem de ontwikkelingsmogelijkheden uit 
te buiten. Al die plaatsen, waar hij zijn verachting uitspreekt voor 
het volk, getuigen van het pessimisme, dat hem bezielt. Duidelijk 
verkondigt hij de slechtheid van den mensch, die hieruit blijkt, dat 
hetgeen door de allerheiligste wetten verboden is, des te harts-
tochtelijker wordt nagestreefd. 91) Sprekende over de beschikbaar-
heid van de noodzakelijke stoffelijke goederen in den staat, be-
schouwt hij het als een ideaal, dat deze in voldoende mate aan-
wezig zijn. Maar zij kunnen desnoods gemist worden; want het 
eigenlijk doel van staat en individu moet gezocht worden in de 
contemplatio divina. 92) Ook heeft een zekere stoffelijke welstand 
zijn schaduwzijde, want als men heeft wat noodzakelyk en nuttig 
is, gaat de bedorven menschennatuur, onverzadigbaar als zij is in 
haar begeerten, er zoo gemakkelijk toe over datgene na te streven, 
wat dient om een gemakkelijk en weelderig leven te leiden. 
Genève was een handelscentrum. Daarom waren de economi-
sche inzichten van Calvijn op den handel georiënteerd. 93) Het is 
wel interessant na te gaan, of hier geen aanknoopingspunt bij Bodi-
nus te vinden is. Иг was voor Bodinus wel reden om afwijzend te 
staan tegenover den handel. Volgens sommigen toch is hij in strijd 
met de waardigheid van eenige ambten; volgens anderen, zooals 
Plato, Aristoteles, Appollonius van Tyane, staat de handel op voet 
van vyandschap met de deugd; de goddelijke wet wil het Joodsche 
volk voor den handel behoeden met de woorden: Non erit mercator 
in populo tuo, vandaar de talrijke vervloekingen der profeten over 
den handelsstand. Bodinus haalt deze verschillende meeningen 
aan en komt toch tot de conclusie, dat de handel eerzaam, nuttig 
en noodzakelijk is. Aan den handel danken steden zooals Athene, 
Limoges, Neurenberg, Venetië haar bloei. 9 4) Er is echter nog 
91) VI c2 p. 1034: cum ea sit hominibus insita vis ac natura, ut nihil 
avidius expetant, quam quae sanctissime vetantur. Vgl. Г с.З p. 667. 
92) I c.l p. 6—11; IV c.7 p. 754 s., 752; VI c.l p. 986; VI c.2 p. 1034. Deze 
opvatting hangt samen met het theokratisch karakter van den staat; wij 
vinden haar dan ook bq Calvijn Inst. Rel. Chr. IV c.20 IL3: Non enim... hue 
spectat duntaxat (politia) ut spirent homines, edant, bibant, foveantur... 
non tarnen, inquam, hue spectat solum: sed ne idolatria, ne in Dei nomen 
sacrilegia... 
93) F. Kampschulte t.a.p. I s. 429 f.; G. Walz t.a.p. s. 527 ff. 
94) Ш C.8 p. 570—572; p. 571: Est enim mercatura non tantum civitatibus 
utilis, sed etiam honesta; nee solum honesta, verum etiam necessaria. VgL 
VI C.4 p. 1118. 
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meer. Evenals Ьц Calvijn gaat zijn voorliefde uit naar den groot­
handel. Met Cicero is hij van meening, dat degenen, die een om­
vangrijken en winstgevenden handel drijven, zoo niet van de lijst 
der handelaren, dan toch van de lijst der lagere menschen moeten 
geschrapt worden; daarentegen die een verachtelijken kleinhandel 
drijven, behooren tot deze groep van personen. Toch kunnen we in 
zake groothandel nog eenige aarzeling bespeuren, want hij voegt 
er de voorwaarde aan toe, „mits noodzakelijke en nuttige zaken 
worden ingevoerd en nuttelooze uitgevoerd". 9 5 ) Die aarzeling zich 
zonder eenige reserve op den groothandel te werpen komt ook tot 
uiting in zijn hoofdstuk over de Schatkist, waar hij vooral den 
groothandel bespreekt als middel om de schatkist te vullen. Maar, 
ofschoon hij het, èn voor den koning, èn voor den adel, althans in 
sommige landen, minderwaardig acht om handel te drijven, prijst 
hij toch de Portugeesche koningen, die gedwongen door engheid 
van hun grenzen honderd jaren lang een geweldigen handel hebben 
gedreven om hun souvereine rechten te beschermen en hun onder-
danen te sparen en door dien handel ontzaglijke rijkdommen het 
land hebben doen toevloeien. 9 6) O. Spann noemt Bodinus dan ook 
onder de voornaamste schrijvers over het Mercantilisme. 9 7) 
De bespreking van den handel voert ons vanzelf tot een ander 
punt: het kapitalisme. Sedert Max Weber staat het verband tus-
schen kapitalisme en calvinisme in het middelpunt van de belang-
stelling. Ofschoon het zijne bedoeling schijnt te zijn den geest van 
het moderne kapitalisme eerder uit de latere calvinistische leer af 
te leiden, zijn toch bij Calvyn reeds de krachten aanwezig, die 
slechts behoeven uitgebuit te worden om den geest van het kapi-
talisme te voorschijn te roepen. Hiermede is niet gezegd, dat bij 
Calvijn de tegenovergestelde krachten niet aanwezig zijn. Maar de 
eerste zijn eveneens tot ontwikkeling gekomen. Als zoodanige 
95) III C.8 p. 571: Quamobrem M. Tullius ex albo mercatorum, aut certe 
sordidorum hominum exemit eos qui uberem et quaestuosam, non qui sordi-
dam ac tenuem exerceant mercaturam. Mercatura, inquit, si tenuis est, 
sordida putanda est; si magna et copiosa multa undique apportans, multisque 
sine vanitale impartions, non est admodum vituperanda, ego illud Platonis 
subjungerem, Si mode civibus necessaria, aut certe utilia advexerit, et 
inutilia evexerit. 
86) VI c2 p. 1016; Ш c.8 p. 571 s. 
97) O. Spann, Volkswirtschaftlehre s. 9. Zie hierover nog: I c.7 p. 109; 
V C.6 p. 905 s.; VI c.2 p. 1018—1022; H. Baudrillart t.a.p. p. 179; H. Pesch, 
Nationalökonomie II s. 47, 52; W. Sukiennicki t.a.p. p. 108. 
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gelden de strenge tucht, de soberheid van leven door het tegen-
gaan van luxe en genoegens, de waardeering van den arbeid als 
een dienst van God, het systeem van uitverkiezing. IJver, vlijt, 
spaarzaamheid moesten derhalve het leven van den calvinist ken-
merken en aangezien rijkdom als regel hiervan het gevolg is, was 
het redelijk, dat langzamerhand het idee van uitverkiezing (prae-
destinatie) geheel of gedeeltelijk ging gesteld worden in den suc-
cesvollen groei of behoud van den rijkdom. Bovengenoemde 
krachten van het oorspronkelijke calvinisme vindt men zeer dui-
delijk terug bij Bodinus. Het schijnt ook, dat zij bij hem reeds 
eenigermate tot ontwikkeling zijn gekomen. De rykdommen zijn 
voor den staat van vitaal belang. Onder de rechten van de sou-
vereiniteit wordt opgesomd het slaan van de munt; na de wet is 
er niets zoo voornaam in den staat als de deugdelijkheid van de 
mun t 9 8 ) en hoe hoog hij deze aanslaat blijkt uit het schryven van 
twee afzonderlijke werkjes over dit onderwerp. " ) En het Hoofd-
stuk over de Schatkist vangt aan met de ontboezeming, dat het geld 
de zenuw is van den staat .1 0 0) 
Maar niet alleen de staatsfinanciën vragen zijn aandacht, ook 
het privaatbezit vraagt zijn bijzondere zorg. Dit is onschendbaar 
volgens een van de heiligste geboden, юі) De lex divina wordt hier 
eenzijdig aangewend om het bezit als privaatbezit, met veronacht­
zaming van het sociaal karakter, veilig te stellen. Nog sterker komt 
dit naar voren, als we zien, hoe hij ter wille van het privaatbezit 
de souvereiniteit inperkt. Het recht om belastingen te heffen is 
een souvereiniteitsrecht, maar het is gebonden aan de toestemming 
98) I c.lO p. 262: nihil enim post legem magis in República necessarium 
est, quam nummorum pretium, pondus, imago, ut libro singular! docuimus. 
In margine: In Paradoxis adversus D. de Malestroit. 
99) La Response aux paradoxes de M. de Malestroit touchant renché-
rissement de toutes choses et des monnoies (1568) en Le Discours sur le 
rehaussement et la diminution des monnoies, pour réponse aux paradoxes 
du sieur de Malestroit (1578). 
100) VI C.2 p. 997: Reipublicae ñervos in pecuniis consistere; О. Spann, 
Wirtschaftslehre s. 4. 
101) I C.8 p. 160: Quid enim sanctius divina lege prohibetur, quam aliorum 
opes ас bona diripere? quid saepius repetitum legimus, quam a rebus alienis 
manus habere continentes? at etiam, ne quid alieni concupiamus, sacratissimo 
decalogo prohibemur. Vgl. G. Beyerhaus t.a.p. s. 70 f., 89; J. Doumergue t.a.p. 
VII p. 545 s.; H. Heller t.a.p. s. 29; H. Krabbe, Kritische Darstellung s. 86. 
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van de standen of de onderdanen.1 0 2) Het is opvallend, dat hy het 
absolute karakter van de souvereiniteit onder dit opzicht laat 
varen. Men kan de verklaring hiervan zoeken in zijn individualis-
tische opvatting van de menschelyke natuur. Maar van de twee 
natuurlijke rechten van den mensch ni. vrijheid en privaatbezit, 
laat hy het eerste inperken door de souvereiniteit, het tweede niet, 
zoodat de zoo juist gegeven verklaring niet geheel en al voldoet. 
De vraag blijft, waarom hij aan het privaat eigendomsrecht een 
absoluut souverein, primair-natuurlijk karakter schijnt te geven. 
Zou de stelling gewaagd zijn, dat Bodinus de onaantastbaarheid 
van het privaatbezit stelt om de bezittende klasse voor de wille-
keur te vrijwaren? Er zijn verschillende aanwijzigingen in die 
richting. Persoonlijk heeft hij een zeker ideaal en wel om in het 
bezit te komen van rijkdommen. Op de vergadering van de Standen 
te Blois beklaagt hij zich bitter over zyn armoede; eveneens in zijn 
102) I. C.8 p. 142; I c.10 p. 266; IV c l p. 583; VI c.2 p. 1025 s. : . . . ne ullum 
tributi aut vectigalis genus nisi consentientibus ordinibus imperaretur... 
ea tantum capere posse quae consentientibus subditis dono darentur; eoque 
jure Hispanos, Britarmos, Germanos etiamnum uti videmus. Dat dit een 
werkelijke algemeene beperking van de souvereiniteit beteekent houden wij 
met H. Baudrillart t.a.p. p. 271, 273, 280, 491; F. Pollock t.a.p. p. 87, 241 s.; 
O. v. Gierke, Althusius s. 152, 293, 296; W. Sukiennicki t.a.p. p. 155, 73; 
J. Bhmtschli, Geschichte t.a.p. s. 36 f.; D. Fabius t.a.p. p. 20; E. Feist t.a.p. 
s. 66. Deze beperking wordt niet te niet gedaan, zooals E. Hancke t.a.p. s. 82 f. 
en M. Landmann t.a.p. s. 82 meenen, door I c.8 p. 142: si tarnen urget Reipubli-
cae nécessitas, quae non patiatur comitiorum vocationem haberi, non est 
expetenda consensio populi, cujus salus agitur, quae post Deum immortalem 
in Principis prudentia consistit (Fransche editie: attendre). Vgl. I c.10 p. 265. 
Want het is dubieus, of ze wel tegen onze stelling kan worden aangehaald, 
daar de gebruikte uitdrukkingen voor het gewraakte noodgeval de toe-
stemming niet uitsluiten doch veronderstellen. Wij verwerpen ook de meening 
van J. Allen t.a.p. p. 421 f., dat volgens de opvatting van Bodinus de onaan-
tastbaarheid van het privaatbezit een essentieele en wel de eerste factor 
is van den staat, die reeds vernietigd wordt door eigenmachtige belasting-
heffing van den souverein (denk aan den dominatus); ook de meening van 
E. Fournol t.a.p. p. 98 s., die zijn belastingpolltiek als traditioneel beschouwt 
en dus als een normaal verschijnsel. Dat het voorafgaande tijdperk verre-
gaande rechten in zake belastingpolltiek aan de onderdanen toekent, is 
waar, maar het blijft abnormaal, dat de absolutistische Bodinus die over-
neemt. Op grond van I c.8 p. 160 lijkt de meening van H. Heller t.a.p. s. 29 
niet juist; evenmin die van H. Krabbe, Kritische Darstellung s. 86. Vgl. G. 
Beyerhaus t.a.p. s. 70 f., 89; E. Hancke t.a.p. s. 80 f., 36; О. v. Gierke, Théories 
p. 264 s. 
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testament.1 0 3) En is zijn oppositie te Blois tegen den verkoop van 
de koninklijke domeinen niet voor een deel te verklaren uit de 
vrees, dat dit de lasten voor het volk zal verhoogen? Voorzeker 
kunnen wij hem ook edele motieven niet ontzeggen. Hij wil de 
groóte opeenhooping van rijkdommen en te groóte armoede ver-
mijden en is voorstander van een middenklas, die de schakel vormt 
tusschen rijk en arm, en van gelijke verdeeling der lasten (justitia 
harmonica). Maar bij dat al beschouwt hij toch te zeer de indeeling 
rijk en arm als een noodzakelijk noodlot en heeft een sterke nei-
ging om de ryken te rekenen onder de meest geschikten voor het 
staatsbestuur; dezen toch hebben het meeste belang bij een geregel-
den gang van zaken,1 0 4) wat misschien juist is, maar toch ook ge-
makkelijk kan leiden tot bestendiging van den rijkdom bij be-
paalde personen. 
Merkwaardige uitlatingen, die typeerend zijn voor zijn geestes-
gesteldheid, vinden wij in het Hoofdstuk: De Aerarlo. Daar spreekt 
hij over de opeenhooping van rijkdommen, die door de lex divina 
verboden is. Maar er zijn verschillende aanwijzingen, die het edel 
karakter van dit motief toch weer verzwakken. De allergrootste 
opeenhooping is verboden, dus een gewone is toegestaan. De mo-
tieven voor het verbod van die allergrootste opeenhooping hebben 
een opportunistisch karakter. En hij brengt het verbod in verbin-
ding met de Pausen, die debet zijn aan die verboden opeenhooping 
en met de Fransche koningen, die het verbod correct hebben on-
derhouden en daarom hoog geprezen worden.1 0 5) Nog v/ijst hij er 
op, dat alleen in tijden van den allergrootsten nood een beroep mag 
gedaan worden op het privaatbezit om de schatkist te voorzien, 
103) R. Chauviré t.a.p. p. 262 s. 
104) γ ι C.4 p. 1101. In margine: Rempublicam iis committendam esse 
quorum maxime interest tutam ac salvam esse. De Fransche editie p. 951 s. 
pleit nog sterker voor de bezittende klasse, dan de Latijnsche cf liever rekent 
de bezittende klasse zonder meer onder de meest geschikte personen voor het 
staatsbestuur. Vgl. H. Baudrillart t.a.p. 507; II c.6 p. 351; V c.2 p. 824 s., 834. 
105) VI c.2 p. 1057: Certe quidem divina lex auri vim maximam reges 
coacervare vetuit, ne vel principes ad plebem diripiendam, vel hostes ad 
cives invadendos invitarentur, et ut benignitatis fontes tenuibus ac egentibus 
paterent; nihil tarnen vetat in eo quoque modum adhibere. Quis enim probaret 
inexplebilem avaritiam Johannis XXII... p. 1058: At reges nostros nihil 
in eo genere contra leges divinas, quibus tantarum opum coacervatio pro-
hibetur, hactenus fecisse videmus, ac multo minus post hac interdicta divina 
violaturos. Vgl. I c l p. 7. 
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want het eigen bezit is in zijn geheel van den eigenaar en het is de 
plicht van den souverein zorg te dragen, dat het niet behoeft te 
worden aangetast.106) Hiermede meenen wij voldoende te hebben 
aangetoond, dat de van Calvijn overgenomen beginselen reeds bij 
Bodinus tot ontwikkeling zijn gekomen. En het is duidelijk, dat 
dit alles leidt tot opeenhooping van kapitaal in de handen van 
weinigen,107) wat ook niet te betreuren is, wijl het „verdorven" 
menschengeslacht de onweerstaanbare neiging heeft de goederen 
te misbruiken. 
Wij kunnen er nog op wyzen, dat Bodinus ondubbelzinnig op 
meerdere plaatsen zijn verlangen naar godsdienstvrijheid in Frank-
rijk te kermen geeft.108) Dat zijn voorliefde voor het protestantis-
me, bepaaldelijk het Calvinisme, hetwelk de voordeelen van die 
godsdienstvrijheid moet plukken, hieraan ten grondslag ligt, is 
vanzelfsprekend. 
De plaatsen, die we tot nu toe aanhaalden, duiden ten deele op 
een merkwaardige verwantschap van ideeën, ten deele zelfs op een 
ontleenen van ideeën door Bodinus aan Calvijn. In verband met 
dit laatste willen wy nog eenige treffende punten van overeen-
stemming aanhalen. 
In het begin van het hoofdstuk over de kenteekenen van de sou-
vereiniteit houdt Bodinus een lofrede op den koninklijken souve-
rein, 1 0 9) die wy als parallelplaats kunnen beschouwen van Cal-
vijn. 110) Nu citeert Bodinus in de Latijnsche editie van 1586 de 
volgende plaatsen: Samuel. 8. 7. Exodi 22, 28. Paul, ad Rom. cl4. 
Petri 2. 17. Hierem. 38. Ezechiel 17; de Latijnsche editie van 1591: 
1 Samuel 8. 7. enz. De Fransche editie heeft hier: 1 Samuël 8. 7. 
Exodi 22. 28. Petri 2. 17. ad Roma. 14. Timo. 2. Hiere. 38. Ezechiel. 
17. In het geheel dus zeven citaten. Bij Calvijn vinden we: Exodus 
22. 8. Rom. 13. 1. I Tim. 2. 2. Jere. 48. 10. I Sam. 8. 7. I Pet. 2. 17. 
Hier missen we Ezechiel 17. Er is hier een merkwaardige overeen-
komst van citaten; drie verschillen vallen te constateeren nl. 
Exodus, Jeremías en Romanos. De plaats van Exodus bij Calvijn, 
106) VI C.2 p. 1022: ad postremum pergamus, quod subditorum proprium 
est, et quidem totum. sed eo numquam perveniendum, nisi caetera omnia 
desint: ас ne desini, prudentis est principis ante providere. Vgl. I c.8 p. 160. 
107) V c.2 p. 834. 
108) Vgl. Г с? p. 758 s.; Ш c.7 p. 548. 
109) I c.10 p. 230; Fransche éd. p. 212. 
HO) Inst. Rel. Christ. IV c.20 n.4, 5, 6, 7. 
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die handelt over diefstal, klopt niet met den tekst, die het goddelijk 
karakter van den magistraat aantoont. Hier schijnt Bodinus Calvijn 
te verbeteren. De plaats van Jeremias 48. 10: Maledictus qui facit 
opus Domini fraudulenter, past goed Ьц den tekst van Calvijn, die 
handelt over het nut van het denken aan het heilig karakter van 
het overheidsambt; daarentegen de plaats Jeremias 38, die het 
onderhoud tusschen koning Sedecias en Jeremias bespreekt, werkt 
weinig ophelderend voor den tekst van Bodinus. Hier schijnt dus 
Bodinus Calvijn niet te verbeteren, integendeel. Deze plaats echter 
eenmaal geciteerd, is het verklaarbaar, dat Ezechiel. 17. er aan 
wordt toegevoegd, want deze schynt met Jeremias 38. in verband 
te kunnen worden gebracht. Romanos wordt door Calvyn juist 
geciteerd nl. 13. 1; door Bodinus onjuist nl. c.14, dat niet slaat op 
den tekst, toch kan moeilijk iets anders bedoeld zijn dan 13. 1, de 
bekende plaats: non est enim potestas nisi a Deo. In de Fransche 
editie citeert Calvijn Rom. 13. 1. 4. Mogelijk is, dat Bodinus het 
citaat vers 1. 4 heeft aangezien voor het caput. Het is opvallend, 
dat Bodinus in het voorafgaande hoofdstuk ^ 1 ) Romanos op de­
zelfde wijze foutief citeert en het dus blijkbaar niet noodig acht 
zich te corrigeeren. Deze coïncidentie van citaten kan moeilijk uit 
het toeval verklaard worden, te meer daar enkele niet zoo heel veel 
zeggen; van de verschillen meenen wy een redelijke verklaring te 
hebben gegeven. Wy kunnen in ieder geval niet instemmen met de 
meening van Chauviré,1 1 2) dat Bodinus twee valsche citaten zou 
hebben nl. Exodus en Jeremias en dat hij deze zonder meer van 
Calvijn zou hebben overgeschreven. 
Een treffende gelijkenis bestaat er tusschen beiden omtrent de 
houding, die de onderdanen moeten aannemen tegenover de magis-
traten. Calvijn zegt: suspicere ac revereri ut Dei ministros ас lega­
tos; het overheidsambt is door God gedelegeerde rechtsmacht. 1 1 3 ) 
Bodinus zegt ongeveer hetzelfde: non colere, non venerari nefas 
est, want zij hebben hun imperium „Dei muñere et concessu".114) 
Tenslotte zijn voor Bodinus de goede en slechte koningen, de 
goede en slechte magistraten onschendbaar. Hij beroept zich hierby 
op de goddelijke en menschelijke wetten en wil degenen, die het te-
111) I C.9 p. 218; hetzelfde Π c.5 p. 341. 
112) R. Chauviré t.a.p. p. 217 s. 
113) Inst. Rel. Christ. IV c20 n.22. 
114) Ш c.5 p. 494. 
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genovergestelde leeren, zeer streng gestraft zien.1 1 5) Hetzelfde 
leert Calvijn omtrent de onschendbaarheid van de slechte over-
heden en zegt dat er voor de onderdanen slechts ééne taak over-
blijft nl. parendi et patiendi.116) Maar Calvijn leert ter plaatse uit-
drukkelijk, dat hjj private personen op het oog heeft en bevestigt 
de mogelijkheid, dat tegenover de koningen overheidspersonen 
kunnen aangesteld zijn om hun ongebondenheid te beteugelen, zoo-
als de Ephoren tegenover de koningen van Lacedaemon. Nu doet 
Bodinus voor deze aangelegenheid een beroep op Calvijn en noemt 
hem onder de „theologi eruditissimi". Ну veroordeelt ieder op­
treden tegen den koning, behalve wanneer God uitdrukkelijk bevel 
daartoe geeft, zooals aan Jehu om Achab en zijn Huis te dooden. 
Maar de zoo juist gesignaleerde opvatting van Calvijn is in strijd 
met de leer van Bodinus. Daarom zoekt hij die tegenspraak door 
een eigenaardige interpretatie van Calvijn weg te werken. En zoo 
schrijft hij ter plaatse in margine: Calvinus Ephoris licuisse scribit 
in reges, qui tarnen privati fuerunt, animadvertere: caeteris non 
item. En in de Fransche editie zegt hij, dat Calvijn hier op het oog 
heeft den volksstaat en de aristocratie, niet de eigenlijke monarchie. 
Het schijnt, dat Bodinus niet gaarne in tegenspraak is met den 
Hervormer van Genève. Wij meenen hiermede te kunnen volstaan 
en de afhankelijkheid van Bodinus ten opzichte van den energie-
ken Hervormer voldoende te hebben aangetoond. 
Wij willen de groóte tegenstelling tusschen de beide hoofdfigu-
ren van dit geschrift, nog nader belichten door de groóte ideeën, 
die de eeuw van Thomas en Bodinus beheerschen, in het kort 
tegenover elkaar te stellen. Het feit alleen reeds, dat Bodinus 
Thomas meer dan bij name kent en bijna niet citeert, legt getuige-
nis af van de diepe kloof tusschen beiden. De aanknoopingspunten 
zijn een plaats uit de Summa,1 1 7) door Bodinus geciteerd in De 
República,118) waar hij Thomas rangschikt onder de verklaarders 
van het goddelijk en menschelijk recht, die het dooden van een 
115) Π C.5 p. 341. Zie Fransche ed. p. 305 s. 
116) IV C.20 n.31. Vgl. R. Chauviré t.a.p. p. 222 ss. 
117) 2. 2. q.42 a.2. 
118) II c.5 p. 336: Plerique certe divini et humani juris interpretes, fas esse 
tradunt; ас nonnuUi duo verba secum dissidentia conjungunt; sciUcet regem 
tyrannum: quae disciplinae florentissima funditus everterunt. In margine: 
Thom. Aquinas in 2. 2. q.24 artic. 2; de quaestie is foutief geciteerd en moet 
гчп 42; IV с.З р. 672; R. Chauviré t.a.p. p. 189. 
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wettigen tyran geoorloofd achten. Hij wijst er op, dat sommigen 
een term gebruiken, die een tegenspraak is nl. regem tyrannum en 
noemt de zoo juist Weergegeven leer de oorzaak van den totalen 
ondergang van bloeiende staten. Een verwerping dus van de leer 
van St. Thomas. Nog noemt hij hem op een andere plaats in ver-
band met de bespreking van de belooning voor den vorst, die hij 
mede op gezag van Thomas stelt in het ontvangen van roem. 1 1 9) 
Klaarblijkelijk heeft hij hier het Opusculum PoUticum De Regi-
mine Principum op het oog gehad;1 2 0) het citeeren van de plaats 
is hier verzuimd. Een groóte overeenkomst bestaat nog in de 
loftuitingen over de voortreffelijkheid van de monarchie.121) Hier 
wordt Thomas echter niet geciteerd of vernoemd, zoodat de over-
eenkomst van minder belang is, te meer omdat de gebruikte ver-
gelijkingen gemeengoed zijn van die tijden.1 2 2) Hetzelfde geldt van 
enkele teksten uit het Romeinsche Recht overgenomen.123) Van 
belang is nog een beroep van Bodinus op den Magister Sententia-
rum, Petrus Lombardus, die terecht beweert, dat zelfs God gebon-
den is door zijn beloften.124) Hieraan zij nog toegevoegd een enkel 
citaat uit Suarez.1 2 5) Uit dit weinig citeeren mag men wel be-
sluiten, dat zijn liefde voor de scholastiek niet bijster groot is ge-
weest, en bepaaldelijk moet het intellectualisme en de objectiviteit 
van Thomas voor hem, die onder menig opzicht neiging heeft tot 
voluntarisme en subjectiviteit, niet aantrekkelijk zijn geweest. Ook 
al citeert Bodinus meermalen canonisten en zelfs met bijzonder 
eervolle vermelding, zooals Innocentius IV, 1 2 6 ) toch moet hij, de 
volbloed aanhanger van het Romeinsche Recht en de navolger van 
110) V C.4 p. 852: At etiam Thomas Aquinas principem verae laudis 
cupiditate alendum esse putat; hetzelfde Methodus VI p. 309. Methodus VIII 
p. 335 noemt Thomas tweemaal onder de theologen. 
іго) De Reg. Princ. I c.7. 
121) De Reg. Princ. I c.2. Vgl. Methodus VI p. 288; VI c.4 p. 1116 s. 
122) In Heptaplomeres komt meerdere malen de naam van Thomas voor 
of wordt althans op hem gezinspeeld, zooals II p. 13, 40; III p. 85, 93; V 
p. 183; VI p. 302 s., 340, 351. 
,123) I C.8 p. 152. Vgl. 1. 2. q.96 a.5 ad 3; Methodus VI p. 210 s. 
124) I c.8 p. 157. In Heptaplomeres komt de naam van Petrus Lombardus 
herhaaldelijk voor, zooals V p. 183; VI p. 258, 267, 271, 273, 276 s., 302 s., 
310, 315, 327, 339, 340, 342. 
125) VI C.5 p. 1154. 




de legisten, de echte nationalist, een geboren vijand zijn geweest 
van de canonisten en den machtigen invloed van het universeele en 
uitheemsche canonieke recht, getuige zijn fel uitvallen tegen zoo-
genaamde verplichtingen daaraan ontleend. 
Thomas en Bodinus zijn beiden kinderen van een eeuw, die 
groóte tegenstellingen bevat. De eeuw van Thomas, de dertiende, is 
het tijdperk van het christelijk idee, dat zich uit in de juiste har-
monie van het beginsel van de eenheid en de veelheid. Als uit-
gangspunt geldt de ééne God, die zich uit in de veelheid van de 
drie goddelyke personen, maar in deze veelheid blijft de eenheid 
bewaard door het bezit van de eene goddelijke natuur. Deze groóte 
wet van de eenheid in de veelheid, die het goddelijk leven be-
heerscht, zal ook blijken ten grondslag te liggen aan de wetten van 
de schepping en de sociologische wetten. 1 2 7) Het eerste deel van 
de Summa Theologica is daar als een schitterend tableau van een-
heid, veelheid, harmonie en orde. Ook de sociologische wetten moe-
ten het kenmerk dragen van deze beginselen; een veelheid zonder 
bindend beginsel van eenheid beteekent wanorde. Zoo doet zich 
de engelenwereld niet voor als een ordelooze menigte, maar als 
een welgeordende maatschappij, verdeeld in drie rangorden, die 
ieder in drie koren zijn onderverdeeld. De eenheid in de engelen-
wereld komt op vele manieren tot uiting. De leden van een engelen-
koor zyn vereenigd door een gemeenschappelijken band; drie en-
gelenkoren zijn vereenigd tot een rangorde; de drie rangorden zijn 
vereenigd onder één hoofd nl. God. Juist door de veelheid en ver-
scheidenheid der koren is het mogelijk de engelenwereld tot een 
welgevormde maatschappij onder God te vormen. Thomas stelt een 
vergelijking in met den staat, die in zijn verschillende standen en 
hun functies, tot een eenheid onder leiding van één hoofd kan uit-
groeien. 128) 
Niet alleen de physieke wereld, niet alleen de menschenwereld 
als biologische eenheid, maar ook als sociale eenheid moet be-
heerscht worden door het beginsel van de eenheid en veelheid. 
Gelijk de verscheidenheid en tegenstelling der goddelijke personen 
127) Vgl. 1. q.2. Prologus; Contra Gent. ΙΠ c.7&—83; De Reg. Princ. I c.2, 
3,12; J. Durantel, Le Retour à Dieu p. 390 ss.; Donoso Cortes, Essai I p. 63 ss.; 
A. Blanc St-Bonnet, Prolégomènes p. 13 s., 17, 32 s.; I p. 18, 26 s., 32, 42 s.; 
II p. 472; P. Brunner t.a.p. s. 42 ff. 
128) 1. q.loe a.l, 2, 3; Contra Gent. Ш c.80. Vgl. J. Durantel, Le Pseudo­
Denis p. 77 ss.; J. Haessle t.a.p. s. 122; W. Arendt t.a.p. s. 17. 
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geen beletsel zijn voor de eenheid, integendeel hoe scherper tegen-
stelling, des te dieper eenheid, zoo mag ook de verscheidenheid 
en de tegenstelling in de menschenwereld, die zich individueel en 
collectief openbaart, niet leiden tot miskenning van de eenheid. 
De dertiende eeuw verkeert onder dit opzicht in een gunstige con-
ditie door de overtuiging van de afstamming uit één menschenpaar, 
door één heerschenden godsdienst, door het idee van de verlossing 
van alle menschen, door het idee van de ééne zaligheid voor alle 
menschen. Onder godsdienstig opzicht was de eenheid belichaamd 
in de overheerschende positie van de Kerk. Maar ook in de na-
tuurlijke orde bestond minstens het streven de geheele menschheid 
als één groóte sociale eenheid te vatten. De drang naar eenheid 
openbaart zich in het gebruik van bepaalde termen; we kennen 
den makrokosmos en mikrokosmos, de Respublica generis humani, 
het universum.1 2 9) De groóte gemeenschap splitst zich in kleinere 
eenheden, die op zich een volmaakt geheel zijn en uit onvolmaakte 
maatschappijen zijn opgebouwd. Maar bij dit alles blijven de klei-
nere eenheden zich voelen als een deel van de groóte gemeen-
schap der menschheid. Nog meer concreet gezegd is de tweevoudige 
eenheid, nl. in de natuurlijke en de bovennatuurlijke orde, be-
lichaamd in Keizer en Paus. En om de eenheid niet te doen over-
gaan in een duahsme van twee gecoördineerde grootheden, 
bestond tusschen beiden een bepaalde verhouding. Door de 
erkenning van het hoogere doel van de Kerk gold deze voor een 
hoogere gemeenschap dan het H. Roomsche Rijk. De heillooze 
strijd, die herhaaldelijk is uitgebroken tusschen Paus en Keizer, is 
een bewijs, dat de dubbele eenheid tot zekere hoogte verwezenlijkt 
is, maar tevens een bewijs, dat de onderlinge verhouding in de 
praktijk dikwijls groóte moeilijkheden opleverde. Tegenover Hen-
drik Г , Frederik Barbarossa, Frederik II, PhiUps de Schoone staan 
Gregorius VII, Alexander III, Innocentius IV, Bonifacius Vili. De 
onafhankelijksbeweging van de Keizers ten opzichte van de Pausen 
vindt later steun in de opdringende Grieksch-Romeinsche bescha­
ving en wordt op den voet gevolgd door een onafhankelijkheids­
beweging van de vorsten ten opzichte van den Keizer. En ofschoon 
de breuk met de eenheidsgedachte nog geen gemeengoed is ge­
worden, bewijst toch het optreden van een Marsilius van Padua en 
Willem van Occam, dat de nieuwe gedachte steeds driester naar 
129) O. v. Gierke, Théories p. 92, 95,100 ss.; H. Quack t.a.p. p. 9 v. 
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voren treedt. Wiclef en Hus vormen verder den schakel met het 
Protestantisme.130) 
Thomas is een kind van zijn eeuw. Kerk en bijgevolg het Paus-
schap nemen een overheerschende positie in, afgeleid uit de ver-
hevenheid van het doel.1 3 1) Naast de reeds opgesomde factoren 
dwingt het beginsel van het sociaal karakter van de menschelijke 
natuur tot de erkenning van de menschheid als sociale eenheid, 
wezenlijk onderscheiden van de som der individueele staten. Zijn 
ideaal kan niet culmineeren in het anarchisme van de staten zonder 
eenig hooger verband. Wij zien hem dan ook van het geheele 
menschelijk geslacht spreken als één mensch 132) en zijn ideaal 
gaat naar het machtig volkerenorganisme van de menschheid, de 
communitas seu respublica hominum sub Deo. 1 3 3 ) Daarbij kan 
geen sprake zijn van de constructie van twee gecoördineerde groot-
heden, maar zal de subordinatie van de volkerengemeenschap aan 
de Kerk in het geestelijke de harmonische eenheid bewerkstelli-
gen. 1 3 4) 
Welk geheel ander beeld geeft ons de eeuw van Bodinus. Dezo 
is het tijdperk van het verdwijnende christelijke idee. Door de af-
scheiding van het Protestantisme is de eenheid van het christen-
dom gebroken, terwijl in breede kringen het volslagen ongeloof 
overheerschende is. Alleen reeds het Protestantisme bevatte genoeg 
ISO) H. Fürstenau t.a.p. s. 3 ff., 87 ff., 98 ff. 
131) De Reg. Princ. I clA: Sic enim ei, ad quem finis ultimi cura pertinet, 
subdi debet illi ad quos pertinet cura antecedentium finium, et ejus imperio 
dirigi; Contra Gent. ΠΙ c.l7, IV c.75; С. Schaezler t.a.p. p. 82 ss. 
152) 1. 2. q.81 a l . Vgl. 2. 2. q.109 a.3 ad 1. 
133) 1. 2. qlOO a.5. Vgl. 1. 2. q.91 a l ; O. Schilling, Die Christlichen Sozial­
lehren s. 153, Das Völkerrecht s. 25 f., 45 ff. Zie over de miskenning van de 
natuur in zake vorming van een wereldmaatschappij: Benedictus XV, Ene. 
Pacem Dei Munus: optandum... cunetas civitates... in unam. tamquam 
consociationem seu potius quamdam quasi familiam coalescere; A. Struyken 
t.a.p. p. 17, 51 vv.; O. Schilling, Sozialethik s. 231, 237, 276, 295; P. Tischleder, 
Leo XIII s. 386, 390, 397; С. Schmitt, Völkerbund s. 70, 10 f., 15, 17, 66. Vgl. 
О. v. Gierke, Althusius s. 235; J. Steffes t.a.p. s. 23 f. 
134) De Reg. Princ. I c.14: Romano Pontifici, cui omnes reges populi 
Christiani oportet esse subditos, sicut ipsi Domino Jesu Christo; J. Baldegger 
t.a.p s. 90 ff.; O. v. Gierke, Théories p. 102; 3. q.8 a.l, 2, 3; Rom. XII 1.2; 
I Cor. XII 1.3; Contra Gent. IV c.76; J. de Visser t.a.p. I p. 179 schrijft Thomas 
zonder meer als ideaal toe de stichting van een wereldmonarchie, waarin de 
wereldmonarch door den Paus kon worden aangesteld en afgezet; S. Schoch, 
Kerk en Staat p. 22 w . 
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ontbindingselementen. Als beweging was het reeds een afscheiding, 
waarbij nog kwam de fatale praedestinatieleer, die de splitsing van 
dit leven zelfs overbracht naar het hiernamaals. Met deze beginse-
len voor oogen was een volslagen eenheid een totale onmogelijk-
heid. Wel is waar blijft de Godsgedachte nog sterk voortleven en 
wordt het verband tusschen de zinnelij k-waarneembare en boven-
zinnelijke wereld niet verbroken, maar toch openbaart zich parallel 
met deze grootendeels middeleeuwsche wereldbeschouwing een 
sterk rationahstische strooming. Ook is de Godsgedachte niet in 
die mate vruchtbaar als in de Middeleeuwen. Op grond van de 
Openbaring nam de Triniteit een voorname plaats in en door de 
veelheid en verscheidenheid in het Triniteitsleven kwam de een-
heid in de Godsgedachte als een bijzonder bevruchtend idee naar 
voren. Onder invloed van de Grieksch-Romeinsche cultuur en 
door verwaarloozing van de Openbaring in het Nieuwe Testament 
raakt het idee van den drieëenigen God op den achtergrond en 
daarmede wordt ook de uitwerking van de eenheid in het godde-
lijke op het geschapene verzwakt. Daarentegen een Godsleven, dat 
uitmunt door tegenstelling en toch culmineert in de eenheid is een 
stimulans om, niettegenstaande de veelheid en tegenstelling in het 
geschapene, toch de eenheid te verwezenlijken. Zoo zien we een 
groóte beperking van den invloed van God op het menschelijke. 
Bodinus deelt ten volle in deze opvattingen. Als typisch voorbeeld 
vermelden wij, dat de Triniteit niet wordt genoemd; liever verliest 
hij zich in allerlei speculaties omtrent den geheimzinnigen oor-
sprong van de volken, ontleend aan de heidensche Oudheid. In 
plaats van de theocentrische methode in haar vollen omvang en 
kracht te ontplooien treedt meer de anthropocentrische methode 
op den voorgrond. De 16de eeuw biedt het beeld van diepgaand 
verschil onder godsdienstig opzicht. Alles werkt mede om het ont-
bindingsproces te verhaasten. De overheerschende positie van de 
Kerk gaat verloren. Godsdienstoorlogen breken alom uit, waarvan 
de bedoeling niet is de eenheid te verkrijgen, maar de versplinte-
ring te bevestigen. De strijd gaat juist tegen die krachten, welke 
den hechtsten steun vormen voor de eenheid van de wereld nl. 
Paus en Keizer. 
In de natuurlijke orde is de toestand niet beter. Individualisme 
van de staten, zich uitend in nationalisme en absolutisme, vieren 
hoogtij. De strijd gaat hierbij tegen het keizerrijk, dat terecht of 
ten onrechte, werkelijk of slechts in schijn, als een supra-nationale 
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gemeenschap werd beschouwd. De geestelijke eenheid verdwijnt 
en moet plaats maken voor een rij van onafhankelijke staten. 
Frankrijk werpt zich op als de kampioen van de vrijheid. De tyd-
genoot van Bodinus, de Fransche dichter Pierre Ronsard, wakkert 
in zijn epos „La Franciade", waarin hij de mythische afstamming 
van het Fransche volk naar Romeinsch model tracht te verklaren 
den nationalen trots aan, terwijl Bodinus zelf in zijn Methodus de 
Germanen in hun oorsprong en beschaving van de Galliërs doet 
afhangen. „L'esprit de tribu" a triomphé.1 3 5) Zelfs de kerken on-
dergaan den invloed van den tijdgeest en worden nationaal getint; 
zij worden in hooge mate afhankelijk van den staat. Cujus regio, 
illius et religio. Het nationalisme en absolutisme verdragen niet de 
inmenging van een hoogere autoriteit, hetzij van den Paus, hetzij 
van den Keizer; het gevolg is het anarchisme van de staten. 
De geest van ne zestiende eeuw is die van Bodinus. Onder in-
vloed van de geschiedenis van het Joodsche volk, het Romeinsche 
en de Oostersche volken verkondigt hij ook voor het Fransche volk 
een heilig nationalisme, dat ontaardt in chauvinisme bij de bespre-
king van de verhouding tot Keizer en Paus. Bodinus moet krach-
tens zijn beginsel van individualisme de internationale gemeen-
schap boven de staten en over hen gebiedend verwerpen. Zelfs 
wanneer de omstandigheden hem op utiliteitsgronden tot aanvaar-
ding zouden aanzetten, dan zou nog het absolute souvereiniteits-
begrip zich daartegen verzetten. Toch moeten wij hierbij eenige 
uitdrukkingen ter sprake brengen, die schijnbaar met deze stelling 
in strijd zyn. Zoo wordt gesproken van den band der eenheid door 
vriendschap, verstand, recht, van de uitwisseling van cultuurbe-
grippen, doch vooral van een universitas, Respublica, civitas mun-
dana. 1 3 6) Deze uitdrukking mogen wij beschouwen als een over-
blijfsel uit de Middeleeuwen, tevens als een beïnvloeding door het 
Stoïcisme en dekt zich volstrekt niet met het middeleeuwsch be-
grip; 137) zooals uit de geciteerde plaats blijkt, moeten wij er 
135) W. Sukiennicki t.a.p. p. 50. 
136) V c l p. 800 s.: Idem nobis de universitate ac República mundana 
judicandum relinquitur: quam mundi princeps ас moderator tanta sapientia 
funda vit ас stabilivit... ad hujus mundanae civitatis utili ta tes; ΠΙ c.7 p. 521, 
545; Methodus VI p. 194, 220; H. Baudrillart t.a.p. p. 146, 162, 178 s. VgL H. 
Fiirstenau t.a.p. s. 48 f.; J. Bluntschli, Geschichte s. 51. 
137) O. v. Gierke, Althusius s. 236 f. zegt, dat geen spoor van een natuur-
of positief-rechtelijke wereldstaat bij Bodinus te vinden is. Dit is, althans 
wat betreft de uitdrukking, niet juist. E. Feist t.a.p. s. 81 stelt den politieken 
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eerder onder verstaan het heelal onder de onmiddellijke leiding van 
God. Hiervoor pleiten ook de vele teksten, die een schakel tusschen 
God en den koning in den vorm van een hoogere gemeenschap 
uitsluiten. 
Keizer en Paus zijn het, die zich het recht zouden kunnen aan-
matigen om over de souvereine vorsten, vooral den Franschen 
koning, te gebieden. Daarom bezingt Bodinus in allerlei toonaarden, 
dat geen enkele macht grooter is dan de souvereiniteit, dat de 
souverein aan niemand onderworpen is, uitgezonderd alleen aan 
God;1 3 8) dit geschiedt klaarblijkelijk met de bedoeling de souve-
reiniteit als de laatste en onmiddellijke schakel te stellen tusschen 
God en het menschdom. Hij richt zijn pijlen op de keizerlijke 
macht en toont aan, dat ze niet staat boven die van andere souve-
reinen. Een dubbele methode wordt hierbij gevolgd. Op de eerste 
plaats toont hij aan, dat de Keizer de mindere is van den Paus, 
hetgeen o.a. hieruit blijkt, dat de keizers tal van schandelijke ver-
nederingen van den Paus hebben moeten verduren, dat de keizer 
eigenlijk de vazal is van den Paus, dat de Paus vergeleken wordt 
met de zon, de keizer met de maan. 1 3 9 ) Op de tweede plaats richt 
hij aanvallen rechtstreeks op het keizerschap zelf. Zooals wij reeds 
aanstipten, beschouwt hij het keizerrijk als een aristocratie, zoodat 
de Keizer zelfs niet de souvereiniteit bezit. Toch moet ook hij toe-
geven, dat met uitzondering van den Paus alle christen vorsten 
voor den Keizer moeten wijken. Maar dit is slechts uitwendige 
glorie; de innerlijke kracht van het keizerschap ligt gebroken neer. 
Ook de benaming van Heilige Majesteit is een he r inne r ing a a n ve r -
wereldstaat sterk op den voorgrond en spreekt zelfs van: „eine ursprüng-
lich staatsfeindliche, stoische Lehre", doch blijft zich niet gelijk, als s. 52 f. 
de wereldstaat niet genoemd wordt als schakel tusschen God en den souve-
rein; F. Renz, Jean Bodin s. 62 benadrukt sterk de wereldeenheid. 
138) I C.10 p. 230; I c.8 p. 126, 145; I c.9 p. 169, 204, 219; II c.3 p. 318; I c.10 
p. 243. Deze citaten kunnen gelden als een klinkend antwoord op de woorden 
van Bonifacius VIH: Nee insurgat hic superbia Gallicana, quae dicit, quod 
non recognoscit superiorem; mentiuntur: quia de jure sunt et esse debent 
sub Rege Romano, et Imperatore, geciteerd bij J. Pfeffinger, Vitriarius Illus-
tratus I p. 377 in verband met een gehouden rede: Nee minus hue spectat 
turgida Bonifacii Vili, Oratio, publico in Consistono, an. 1303, pronunciata, 
in favorenti Alberti I , . . . Regem Romanorum, qui est promovendus in 
Imperatorem, et Monarcham omnium Regum et Principimi Terrenorum. 
Nec insurgat etc. Vgl. G. Jellinek t.a.p. s. 404; W. Sukiennicki t.a.p. p. 31. 
Zie T. Boase, Boniface Vili p. 329 f., 376; H. Finke, Bonifaz VIH s. 266. 
139) I c.9 p. 217. 
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gane glorie, maar het is bovendien een goddelooze aanmatiging, 
terwijl de belachelijkheid van den titel „mundi dominus" biykt 
uit het feit, dat het grondgebied van het keizerrijk slechts een heel 
klein deel van de wereld omvat.1 4 0) Om nu de onafhankelykheid 
van het Fransche volk en koningshuis aan te toonen stelt hij hier 
tegenover den eerbiedwaardigen ouderdom van het Fransche ko-
ningshuis, den voorrang boven de vorsten, de afhankelijkheid van 
de keizerlijke heerschappij in haar oorsprong van de Fransche 
macht, kapitaal en wapenen.1 4 1) Hieruit blijkt voldoende de hou-
ding van Bodinus tegenover een wereldstaat, wereldsouvereiniteit, 
Volkenbond, ook al was het dan waar, dat het H. Roomsche Rijk 
der Duitsche natie te zijner tijd was „un archaïsme théorique".142) 
Naast de keizerlijke macht is het de pauselijke, die een bedrei-
ging vormt voor de absolute vorstensouvereiniteit. Voor Bodinus 
is dit gevaar concreet belichaamd in de machtige positie, die den 
Paus tegenover de Fransche koningen in de voorafgaande eeuwen 
heeft ingenomen. Нц stelt zich daarom ten doel te bewijzen, dat 
de Fransche koning zijn meerdere niet heeft in den Paus en wel 
door aan te toonen: ten eerste de onafhankelijkheid van de Fran­
sche koningen, ten tweede de afhankelijkheid van de Pausen, ten 
derde hun minderwaardige wijze van optreden. Voor het eerste 
brengt hij in herinnering de strijd tusschen Alexander III en 
Philips Augustus, Bonif acius VIII en Philips de Schoone; daarbij zegt 
hij nog uitdrukkelijk, dat er ook geen afhankelijkheid bestaat ten 
opzichte van de bisschoppen van Rheims. 1 4 3 ) Het tweede punt be­
handelt de afhankelijkheid ten opzichte van de Fransche koningen, 
den Keizer en het Concil ie. 1 4 4 ) Bodinus toont zich hier aanhanger 
van de conciliaire theorie en is van tegenspraak niet vrij te pleiten. 
We hebben hier reeds een voorproef van het Gallicanisme. Ten 
slotte hebben zij misbruik gemaakt van hun macht door interdict, 
wapengeweld, verzameling van rijkdommen enz . ; 1 4 5 ) het is een 
onafzienbare zondenlijst, welke Bodinus opsomt. 
Het is duidelijk, dat bij Bodinus geen sprake kan zijn van één 
l « ) I C.9 p. 191, 227, 203; II c.6 p. 362, 363. 
l i l ) I c.9 p. 227, 229; VI c.2 p. 1046. 
142) R. Chauviré t.a.p. p. 463, 465; W. Schubert t.a.p. s. 16 f. 
143) I C.8 p. 166; I c.9 p. 218, 219; VI c.5 p. 1137. 
144) I c.9 p. 207, 208, 213, 218 s., 221, 228; I c.8 p. 158; Ш c.3 p. 443 s. 
145) 1 c.9 p. 171 s. 204—208, 216—218; VI c l p. 994; VI c2 p. 1057 s.; V 
c.6 p. 933. 
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harmonisch aaneengesloten menschheid. Onder natuurlijk opzicht 
heerscht een anarchie van staten, terwijl de eenheid met de Kerk 
verbroken is door de Kerk theoretisch misschien naast den staat 
te stellen, maar in de praktijk haar te maken tot de dienaresse 
van den staat. 
Hiermede zijn we gekomen aan het einde van deze vergelijkende 
studie. Naast enkele gedachten over gezag en souvereiniteit, was 
onze aandacht vooral gevestigd op het subject van de souvereini-
teit. We moesten ons, in afwijking van den oorspronkelijken opzet, 
deze beperking opleggen, wilde deze studie niet uitgroeien tot een 
omvangrijk boekwerk. Toch waren we genoodzaakt volledigheids-
halve hier en daar nog te wijzen op beperkingen van de souverei-
niteit. Te breedvoerige uiteenzettingen over het souvereiniteits-
begrip zouden ons van het theologisch-philosophisch gebied gevoerd 
hebben naar het juridisch terrein. 
We meenen als resultaat van deze studie te mogen vastleggen 
de diepe kloof tusschen de beginselen van de dertiende eeuw met 
haar vertegenwoordiger Thomas van Aquino en die van de zes-
tiende eeuw met haar vertegenwoordiger Joannes Bodinus. Het 
scherpst komt het verschil tot uiting in de opvatting omtrent de 
menschelijke natuur. Daarom hebben wij deze als uitgangspunt ge-
nomen. De thomistische opvatting is gebaseerd op de Openbaring. 
Daarom kent Thomas een staat van onschuld, een gevallen staat 
en den staat van de herwonnen genade; deze toestanden zijn feite-
lijk geweest of zijn het nog. Men heeft den Aquiner verweten, dat 
hij zich verliest in dorre en nuttelooze theorieën, als hij een groóte 
belangstelling aan den dag legt voor den staat van onschuld; een 
verwijt, dat niet alleen komt van ongeloovige, maar ook van ge-
loovige zijde. Het is een niet gerechtvaardigd verwijt. Juist omdat 
de staat van onschuld verloren ging, was het noodig hem nader te 
kennen; en die kennis is ook vruchtbaar, te meer nog nu het her-
stel door Christus den oorspronkelijken idealen toestand wil be-
naderen. Hoe Thomas die menschelijke natuur ziet, is reeds uit-
voerig betoogd. En consequent voert hij die opvatting door, in 
welken toestand zich de mensch ook bevindt. En juist in dit punt 
staan Thomas en Bodinus diametraal tegenover elkaar. Het is een 
tegenstelling van beginsel; beschouwen wij hun beider standpunt 
feitelijk, dan naderen zij oogenschijnlijk elkaar weer, een aan-
wijzing van de misvatting door Bodinus. De geschilpunten tusschen 
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de beide auteurs zijn bijna alle terug te brengen tot deze beginsel-
tegenstelling. Nu is het opvallend, dat juist op dit fundamenteel 
verschil zoo weinig de aandacht wordt gevestigd. Dat geldt voor 
Thomas, maar meer nog voor Bodinus. Wordt Bodinus geciteerd, 
dan is het in den regel uit het hoofdstuk over de souvereiniteit of 
uit de volgende. Wat aan de souvereiniteit voorafgaat, schijnt een 
gesloten boek, terwyl daar toch zeer principieele beschouwingen 
worden gegeven, die noodzakelijk zijn voor het goed begrip van de 
volgende hoofdstukken. 
Wij in onze bewogen tijden beleven de nawerking van de be-
ginselen der Reformatie. Miskenning van de ware gezonde natuur, 
een alom heerschende chaos zijn de gevolgen. Pogingen tot ver-
betering schijnen ten ondergang gedoemd, tengevolge van een 
onafzienbare reeks van moeilykheden. Wij durven de verwachting 
koesteren, dat deze studie eenigermate moge by dragen tot bevor-
dering van den terugkeer naar de beginselen van den Ziener uit 
de dertiende eeuw: Thomas van Aquino. 
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CORRIGENDA. 
P. 91. Nota 157. Regel 6. In plaats van : p. 247, komt : 
p. 24 v. 
P. 211. Nota 225. Regel 15. In plaats van : Suarez, komt : 
Alvares. 
P. 289. Tekst .Regel 18 v. In plaats van : een enkel citaat 
uit, komt : de overeenstemming met. 
P. 289. Nota 125. In plaats van : VI С. 5 ρ. 1154, komt : 




De formule voor het objectum formale fidei „Veritas prima 
revelans se" stemt overeen met de formule van het Conc. Vatica-
num „auctoritas Dei revelantis" (Denzinger-Bannwart 1789, 1811), 
indien deze in intellectualistischen zin genomen wordt. 
II 
Medische raadpleging vóór het aangaan van een huwelijk is ten 
zeerste aan te bevelen en in overeenstemming met de beginselen 
van den H. Thomas van Aquino; de verwaarloozing van deze raad-
pleging schijnt grootendeels te wijten aan een valsche waardeering 
van het animale in het huwelijk. 
III 
De verdoezeling van het kwalitatief onderscheid tusschen staat 
en huisgezin is oorzaak van vele dwalingen omtrent den oorsprong 
en omvang van het staatsgezag. 
IV 
De talrijke vereenigingsvormen, die de schakel zyn tusschen 
individu en staat, in totale afhankelijkheid stellen ten opzichte van 
den staat is in strijd met de christelijke beginselen. 
V 
Met de zinsnede „coetus in República jure sociati, id est summi 
principis benefìcio et concessu" (De República III c.7 p. 526) pro-
clameert Bodinus de totale afhankel\jkheid van het vereenigings-
leven ten opzichte van den souvereinen vorst. 
VI 
Zoowel de blijvende feitelyke opheffing (De República III c.7 
p. 549, 552) van het vereenigingsleven, als de blijvende algeheele 
afhankelijkheidspositie ten opzichte van het staatsgezag is een 
kenteeken van tyrannie. 
VII 
De veronderstelling is waarschijnlijk, dat er, na de vrije be­
waking in het gehuurde huis (Act. XXVIII 30, 31), voor Paulus 
een strengere opsluiting is gevolgd tijdens de behandeling zijner 
zaak, in welken tijd de vrije toegang tot hem om zijn prediking te 
hooren verboden of althans zeer beperkt was. In deze strengere 
gevangenschap is waarschijnlijk ad Philipp, geschreven. 
Ш 
De H. Lucas schijnt zijn werk plotseling te hebben beëindigd, 
toen het begin dier strengere gevangenschap aan Paulus werd be-
kend gemaakt. 
IX 
Het aannemen van een gezag in God ontzenuwt de argumenten 
van hen, die het staatsgezag voor den toestand van onschuld in 
strijd achten met de menschelijke waardigheid en wettigt, reeds 
zonder positieve aanwijzingen, de conclusie, dat de H. Thomas van 
Aquino ook voor den toestand van onschuld een staatsgezag erkent. 
X 
In de thomistische gezagsleer (radicale, formeele, executieve 
autoriteit) is dezelfde gradatie waar te nemen als in de liefdeleer 
(unio radicalis, affectiva, effective). 
XI 
Volgens de regels der uitlegkunde wordt door can. 1060 C.J.C., 
die verbiedt het huwelijk „inter duas personas baptizatas, quarum 
altera sit catholica, altera vero sectae haereticae seu schismaticae 
adscripta", ook verboden het huwelijk tusschen een katholiek en 
een niet-katholiek, die is sectae atheisticae adscriptus, mits beide 
partijen gedoopt zijn. 
ΧΠ 
De woorden uit het Schema van het Conc. Vaticanum „matrimo­
nia mixta contraria sunt triplici bono matrimonii" wettigen niet de 
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